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PREFACE 


le  livre  que  nous  publions  est  un  abrégé  de  l'ou- 
vrage (le  Kant,  qui  a  pour  litre  :  De  la  Religion 
dans  les  limites  de  la  raison.  Cet  abrégé  est  généra- 
lement attribué  à  Kant  lui-même,  cependant  comme 
la  bonne  foi  de  l'éditeur  qui  Ta  donné  sous  le  nom  de 
Kant  était  un  peu  suspecte  en  Allemagne,  il  demeure 
à  ce  sujet  quelques  doutes  que  nous  n'avons  pu  dis- 
siper. Ce  qu'il  y  a  de  certain  et  ce  qui  importe  avant 
tout,  c'est  que  cet  abrégé  est  parfaitement  exact. 
L'exactitude  y  est  poussée  à  tel  point  que  le  plus  sou- 
vent il  est  composé  avec  les  phrases  mêmes  du  grand 
ouvrage,  sur  lequel  il  a  l'avantage  de  la  clarté.  Il  a 
été  imprimé  pour  la  première  fois  à  Riga,«D  1796, 


c'est-à-dire  après  la  seconde  édition  de  la  Religion 
dans  les  limites  de  la  raison.  Mettre  à  la  portée  de 
tout  le  raonde  les  principes  moraux  et  religieux  con- 
tenus dans  ce  petit  abrégé,  tel  est  l'unique  but  de 
cette  préface.  Il  faut  d'abord  tenir  compte  de  l'épo- 
que à  laquelle  Kant  a  publié  ces  principes  pour  ap- 
précier d'une  part  le  courage  du  philosopbe,  de  l'au- 
tre, certains  des  caractères  de  son  œuvre.  Le  grand 
Frédéric  n'était  plus,  et  sous  son  successeur,  Fré- 
déric-Guillaume II,  une  réaction  avait  été  tentée 
contre  ce  hardi  rationalisme  que  le  roi-philosophe 
avait  développé  par  ses  encouragements  et  par  son 
exemple.  L'édit  de  religion  de  1788  ;ul  le  fruit  de 
cette  réaction.  Le  but  de  cet  édit  était  de  défendre 
l'orthodoxie  protestante  contre  les  attaques  et  les  in- 
terprétations non  moins  téméraires  du  rationalisme. 
C'est  pendant  le  cours  de  cette  réaction  et  sous  l'em- 
pire de  cet  édit  de  religion  (1)  que  Kant  publia  son 


(i)  Cet  édit  fut  aboU  en  1798  par  le  successeur  de  Frédéric- 
Guillaume  II.  Dans  l'ordonnance  remarquable  qui  rapporte 
cet  édit  de  religion,  il  est  dit  :  que  la  raison  et  la  philosophie 
doivent  être  les  compagnes  inséparables  de  la  religion,  et  qu'il 
ne  faut  pas  de  loi  de  contrainte  pour  maintenir  la  vraie  religion. 


III 

ouvrage  De  la  Religion  daiu  les  limites  de  la  raison, 
et  voilà  peut-être  la  raison  pour  laquelle  il  a  été  obligé 
de  voiler  quelquefois  un  peu  sa  pensée  sous  des  formes 
bibliques.  Néanmoins  celte  pensée  était  encore  trop 
transparente  pour  ne  pas  alarmer  l'orthodoxie  protes- 
tante. La  censure  de  Berlin  s'en  mêla,  le  roi  lui-même 
intervint,  et  la  tranquillité  du  philosophe  fut  pendant 
quelque  temps  sérieusement  menacée.  Kant  supporta 
cette  épreuve  avec  fermeté  et  dignité,  il  se  refusa  à 
toute  rétractation  et  soutint  constamment  qu'il  était 
dans  son  droit  de  citoyen  et  de  professeur  de  philoso- 
phie. Tout  ce  qu'on  put  obtenir  de  lui,  c'est  que  jus- 
qu'à la  fin  du  règne,  il  n'écrirait  plus  rien  sur  la  reli- 
gion(l).  Ainsi,  quoique,  sans  remonterjusqu'au  Trac- 
tatus  theologico  politicus  de  Spinosa,  cette  invasion 
hardie  du  rationalisme  dans  la  religion  ne  manquât  pas 
d'antécédents,  et  parmi  ces  antécédents  on  peut  pla- 
cer la  publication  des  Fragments  d'un  Inconnu,  par 
Lessing,  en  1770,  et  la  vive  et  spirituelle  polémique 
qui  s'en  suivit;  néanmoins  les  circonstances  parti- 


(i)Toir  l'article  sur  Kant  de  M.  Stapfer,  dans  la  Biblio- 
graphie  universelle. 


culières  au  milieu  desquelles  Kant  renouvela  cette 
tentative,  lui  donnent  à  nos  yeux  un  certain  mérite 
d'indépendance  et  de  courage. 

Faire  dériver  la  religion  de  la  raison,  soumettre  à 
une  interprétation  rationaliste  tous  les  dogmes  et  les 
mystères  du  christianisme,  telle  est  la  prétention  de 
Kant,  prétention  indiquée  par  le  titre  même  de  l'ou- 
vrage, dont  nous  donnons  l'abrégé:  De  la  Religion 
dans  les  limites  de  la  raison.  Mais  Kant  soumet  cette 
interprétation  à  ses  principes  métaphysiques,  et  la 
Religion  dans  les  limites  de  la  raison  se  trouve  en  un 
certain  rapport  avec  la  Critique  de  la  raison  pure. \o\- 
ci  quel  est  ce  rapport.  Notre  intelligence  ne  peut  rien 
voir,  rien  connaître,  si  ce  n'est  au  travers  des  lois  et 
des  formes  qui  lui  sont  propres  ;  elle  ne  peut  par  con- 
séquent rien  affirmer  sur  ce  que  les  choses  sont  en 
elles-mêmes,  mais  seulement  sur  ce  qu'elles  sont  par 
rapport  à  nous  ;  elle  ne  peut  saisir  des  réalités,  mais 
seulement  des  phénomènes  et  des  apparences;  elle  n'a 
qu'une  valeur  subjective  et  point  de  valeur  objective, 
telle  est  la  conclusion  suprême  de  la  Critique  de  lar ai- 
son  pure.  Kant  est  conséquent  avec  son  principe  jus- 
qu'à la  négation  de  l'eïistencedeDieu.  La  raison  pure, 


soit  par  la  voie  empirique,  soit  par  la  voie  onlologi- 
que,  déploie,  selon  lui,  vainement  ses  ailes  pour  s'é- 
lever jusqu'à  Dieu.  Il  y  a  bien  en  nous  Tidée  de  Dieu, 
mais  cette  idée  n'a  qu'une  valeur  régulatrice  ;  elle  ne 
vaut  que  comme  une  règle  excellente  propre  à  nous 
diriger  dans  l'investigation  des  phénomènes  en  nous 
forçant  à  les  rapporter  à  la  plus  haute  unité  possible, 
mais  elle  n'a  aucune  valeur  objective,  c'est-à-dire  que 
notre  intelligence  est  dans  l'impuissance  absolue  de 
s'assurer  que  cette  idée  correspond  à  une  réalité. 
Mais  Kant  ne  persévère  pas  jusqu'au  bout  dans  ce 
triste  scepticisme,  et  s'il  est  sceptique  en  métaphy- 
sique, il  n'est  pas  sceptique  tn  morale.  En  effet,  cette 
valeur  objective  qu'il  nie  à  la  raison  pure,  il  l'accorde 
à  la  raison  pratique  par  une  contradiction  dont  il  faut 
lui  savoir  gré,  car  c'est  à  cette  contradiction  que 
nous  sommes  redevables  du  système  de  morale  le 
plus  vrai  et  le  plus  pur  qu'ait  produit  la  philosophie 
moderne.  Sur  l'autorité  de  la  raison  pratique,  c'est- 
à-dire  de  la  loi  morale,  il  rétablit  ces  grandes  vérités 
de  l'existence  de  la  liberté,  de  l'existence  de  Dieu, 
de  la  vie  à  venir,  qu'il  a  ébranlées  dans  la  Critique  de 
la  raison  pure.  Il  y  a,  dit  Kant,  au  dedans  de  nous 


VI 

un  précepte  obligatoire,  un  impératif  catégorique  qui 
nous  prescrit  d'agir  de  telle  ou  telle  façon,  donc  il 
faut  que  nous  soyons  libres.  Je  dois,  donc  je  puis, 
donc  je  suis  libre.  Cette  même  loi  nous  prescrit  cer- 
tains actes  pour  la  réaliser  au  dehors  de  nous,  donc 
le  monde  existe;  enfin  cette  même  loi  suppose  un 
législateur,  et  un  législateur  qui  établisse  l'accord  né- 
cessaire que  notre  raison  conroit  a  jjriori  devoir 
exister  entre  le  bonheur  et  Taccomplissement  de  cette 
loi,  donc  Dieu  existe.  Ainsi,  selon  Kant,  c'est  uni- 
quement comme  législateur  moral  que  la  raison  con- 
çoit Dieu,  puisque  c'est  uniquement  par  la  loi  morale 
qu'elle  peut  s'élever  jusqu'à  lui.  C'est  dans  ce  point 
de  vue,  c'est  dans  la  pratique  de  la  loi  morale  et  dans 
le  rapport  de  cette  loi  avec  son  divin  législateur  que 
Kant  fait  consister  toute  la  religion  rationnelle.  Or, 
nous  qui  ne  croyons  pas  seulement  à  l'objectivité  de 
la  loi  morale,  mais  aussi  à  l'objectivité  de  toutes  les 
notions  de  la  raison,  nous  croyons  que  l'attribut  de 
législateur  moral  n'est  pas  le  seul  sous  lequel  il  nous 
soit  donné  de  concevoir  la  nature  divine,  nous  croyons 
à  la  possibilité  d'une  détermination  plus  complète  de 
la  nature  et  des  attributs  de  Dieu,  de  la  nature  et  de 
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la  destiDée  de  l'homme,  déterminaiion  qui  est  Tes- 
sence  même  de  toute  religion.  Kant  a  ainsi  été  con- 
duit par  son  système  philosophique  à  n'envisager 
Dieu  que  comme  législateur  moral  et  l'homme  comme 
sujet  de  cette  loi.  C'est  donc  à  peu  près  uniquement 
par  le  côté  pratique  qu'il  a  considéré  la  religion. 
Mais  si  Kant,  placé  sous  l'influence  de  la  Critique  de 
la  raison  jmre,  n'a  pas  embrassé  tous  les  éléments 
qui  entrent  dans  la  conception  d'une  religion,  il  a 
admirablement  approfondi  et  développé  celui  de  tous 
qui  intéresse  au  plus  haut  degré  runiversaîilé  des 
hommes,  l'élément  moral  et  pratique.  Sous  ce  point 
de  vue,  le  livre  que  nous  publions  est  plein  de 
vérités  fortes  et  fécondes.  Il  attaque  et  détruit 
toute  superstition  dans  son  principe,  il  fortifie  dans 
les  âmes  le  sentiment  du  devoir  en  le  dégageant  de 
tout  alliage  impur,  en  le  rapportant  à  la  source  di- 
vine d'où  il  émane.  C'est  un  admirable  catéchisme 
de  morale.  Mais  ce  catéchisme,  dira-ton,  ne  s'adresse 
qu'à  ceux  qui  sont  initiés  à  la  philosophie  de  Kant. 
11  est  vrai,  ainsi  que  je  Tai  montré,  qu'il  est  en  un 
certain  rapport  avec  la  Critique  de  la  raison  pure, 
mais  néanmoins  il  est  intelligible  par  lui-même,  et 
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ce  que  Kant  répond  à  celle  objecliou  dans  la  seconde 
préface  de  son  ouvrage,  nous  pouvons  le  dire  à  plus 
forte  raison  de  l'abrégé  qui  l'emporte  de  beaucoup 
par  la  précision  et  la  clarté  sur  l'ouvrage  lui-même. 

«  Pour  connaître  ce  livre  dans  sou  contenu  essen- 
tiel, il  ne  faut  que  la  morale  commune,  sans  entrer 
dans  la  Critique  de  la  raison  pratique,  encore  moins 
dans  la  Critique  de  la  raison  imre ;  si,  par  exemple, 
on  y  nomme  virtus  phenomenon  celle  vertu  qui  con- 
siste à  conformer  ses  actions  au  devoir  seulement  par 
égard  pour  la  légalité,  et  virtus  noujucnon  celte  au- 
tre vertu  qui  consiste  dans  la  volonté  persévérante 
d'accomplir  les  mêmes  actions  uniquement  en  vue  de 
leur  moralité,  c'est  simplement  pour  se  conformer  à 
la  langue  de  l'école.  Mais  la  chose  qui  est  ainsi  expri- 
mée est  contenue  daus  i'iiislrucliuu  donnée  aux  en- 
fants ou  dans  le  sermon  le  plus  populaire,  et  quoique 
sous  d'autres  termes,  elle  est  facile  à  comprendre. 
Que  ne  peut-on  dire  la  même  chose  des  mysières  de 
la  nature  divine  compris  dans  la  dogmatique,  qui  sont 
introduits  dans  les  catéchismes,  comme  s'ils  étaient 
lout-à-fait  populaires  !  » 

La  première  question  que  traite  Kailt  est  celle  de 
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l'origine  du  mal.  A  voir  le  tilre  de  cette  première 
partie  :  "  l'homme  est  mécliant  par  nature,  il  y  a  en 
lui  un  principe  du  mal,  »  on  pourrait  croire  que 
Kant  considère  l'homme  comme  naturellement  per- 
vers, et  place  l'origine  du  mal  en  dehors  de  la  vo- 
lonté de  l'individu,  dans  un  héritage  fatal  transmis  de 
génération  en  génération  ;  il  n'en  est  rien  cependant, 
et  bien  au  contraire,  c'est  uniquement  dans  la  vo- 
lonté de  l'individu  qu'il  place  la  source  première  du 
mal.  Le  principe  du  mal  ne  peut  être,  selon  lui,  ni 
dans  les  tendances  de  la  sensibilité,  ni  dans  la  rai- 
son. Comment  serait-il  dans  les  tendances  primiti- 
ves de  la  sensibilité,  puisque  ces  tendances  ne  vien- 
nent pas  de  nous,  mais  de  notre  nature  qui  est  l'ou- 
vrage de  Dieu  ?  Comment  serait-il  dans  la  raison, 
puisque  la  raison  nous  prescrit  le  bien,  nous  le  mon- 
tre comme  obligatoire  et  nous  l'impose  comme  un 
motif  se  suffisant  à  lui-même  ?  Si  la  raison  était  per- 
vertie, si,  au  lieu  de  nous  prescrire  le  bien,  elle  pres- 
crivait ou  même  permettait  le  mal,  alors  il  n'y  au- 
rait plus  de  place  pour  le  bien  dans  l'homme,  alors, 
s'^lon  l'énergique  expression  de  Kant,  Thomme  serait 
un  être  diabolique.  D'où  vient  donc  le  mal  ?  Il  vica 


X 

des  rapports  de  la  liberté  avec  la  loi  morale.  En 
vertu  de  notre  liberté,  nous  bouleversons  l'ordre  na- 
turel de  nos  motifs  d'action,  nous  subordonnons  la 
loi  morale,  motif  suprême,  à  d'autres  motifs,  voilà 
en  quoi  consiste  le  mal  et  voilà  quelle  est  son  ori- 
gine. 

Mais  quelle  est  donc  cette  loi  suprême,  d'où  éma- 
ne-t-elle,  quelle  en  est  l'autorité  et  la  valeur?  La 
loi  morale,  selon  Kant,  est  un  idéal  que  chaque 
homme  porte  au  dedans  de  lui,  un  type  de  ce  qu'il 
doit  faire  pour  demeurer  ou  redevenir  juste  et  saint. 
Notre  conscience  nous  dit  quelles  actions  sont  con- 
formes à  cet  idéal,  et  quelles  actions  lui  sont  oppo- 
sées, et  en  même  temps  elle  nous  prescrit  les  unes  et 
nous  défend  les  autres.  Kant,  dans  sa  morale  a,  ainsi 
formulé  une  règle  qui  ne  permet  en  aucun  cas  de  les 
confondre  :  —  ««  Agis  de  telle  sorte  que  le  motif  de 
ton  action  puisse  toujours  être  érigé  en  loi  univer- 
selle, pour  tous  les  êtres  raisonnables.  »  —  En  pré- 
sence de  cette  règle,  appliquée  avec  fermeté  et  bonne 
foi,  se  dissipent  toutes  les  incertitudes  et  toutes  les 
équivoques,  toutes  les  subtilités  de  la  casuistique 
morale    qui   est  contenue  tout  entière   dans   celte 


régie,  comrae  toutes  les  règles  du  syllogisrae  sont 
contenues  dans  celte  règle  générale,  que  la  conclu- 
sion ne  doit  pas  dépasser  les  prémisses.  Est-il  per- 
mis d'agir  ainsi  ?  Il  n'est  pas  de  sophisme  que  n'in- 
ventent l'intérêt  et  la  passion  pour  vous  le  persuader, 
vous  balancez  incertain,  comparezle  motif  d'après  le- 
quel vous  voulez  agir  avec  cette  règle,  agissez  ensuite 
ou  n'agissez  pas  selon  que  vous  jugerez  que  ce  motif 
peut  ou  ne  peut  pas  être  converti  en  maxime  générale 
d'action,  et  vous  pourrez  bien  errer  dans  les  voies  de 
l'intérêt  et  de  la  passion ,  mais  non  dans  les  voies  de  la 
justice.  En  outre,  cet  idéal  qui  est  en  nous,  ce  n'est 
pas  nous  qui  en  sommes  les  auteurs,  il  n'est  pas  un 
produit  de  la  nature  humaine,  il  habite  en  elle,  mais 
il  ne  vient  pas  d'elle.  Quelle  est  donc  son  origine:' 
Selon  Kant  il  vient  de  Dieu,  il  existe  en  Dieu  de  toute 
éternité,  et  c'est  du  sein  de  Dieu  dont  la  moralité 
sans  bornes  est  l'essence  même,  qu'il  descend  dans  la 
nature  humaine  pour  la  guider  et  pour  la  conduire. 
Il  est  un  reflet  de  la  splendeur  divine  qui  pénètre 
dans  l'ame  humaine.  Il  est  le  fils  unique  de  Dieu 
descendu  parmi  nous.  C'est  en  lui  et  par  lui  que 
Dieu  a  aimé   le  monde.  Si   Kant  s'est  trompé  sur 


l'origine  et  la  valeur  des  autres  idées  de  la  raison 
pure,  il  ne  s'est  pas  trompé,  sur  la  nature  et 
sur  l'origine  de  l'idéal  de  la  justice.  Nous  ne  sommes 
pas  plus  mystiques  que  Kant,  et  cependant,  comme 
lui,  nous  croyons  que  cet  idéal  vient  de  Dieu,  de  celte 
substance  et  de  cette  intelligence  infinie  avec  laquelle 
nous  sommes  tous  nécessairement  en  rapport,  et  nous 
continuerons  à  le  croire  jusqu'au  jour  où  ilnousaura 
été  démontré  qu'il  est  l'œuvre  de  la  nature  humaine. 
L'idéal  de  la  justice,  fondement  de  la  morale,  découle 
de  Dieu,  donc  il  n'y  a  pas  de  justice,  pas  de  morale 
sans  Dieu  ;  sans  doute  dans  l'ordre  de  la  connais- 
sance, ridée  de  la  justice  peut  aller  sans  l'idée  de 
Dieu,  mais  dans  l'ordre  de  la  réalité,  ces  deux  idées 
sont  inséparables  ;  dans  l'ordre  de  la  réalité  il  n'y 
aurait  pas  plus  de  morale  et  de  justice  sans  Dieu, 
qu'il  n'y  aurait  de  lumière  si  le  soleil,  foyer  de  la  lu- 
mière, venait  à  être  anéanti. 

C'est  par  ce  point  de  vue  que  la  morale  se 
rattache  à  la  religion,  c'est  sur  l'idéal  de  la  mo- 
ralité ainsi  considéré  que  Kant  fonde  toute  sa  re- 
ligion dans  les  limites  de  la  raison.  Toutes  les 
fuis  que  Kant   parle  de  ce  divin  idéal,   son   style 
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en  même  temps  que  sa  pensée  s'élèvent  :  "  il  y  a  deux 
choses,  dit-il, dans  la  conclusion  deh  Raison  jjratique 
qui  remplissent  mon  ame  d'un  respect  et  d'un  admi- 
ration toujours  croissants,  c'est  le  ciel  étoile  au-des- 
sus de  nous,  et  la  loi  morale  au  dedans  de  nous.  » 

Se  conformer  à  cet  idéal,  voilà  toute  la  morale  et 
toute  la  religion.  L'homme  bon  est  celui  qui  adopte 
cette  loi  comme  maxime  suprême  et  absolue,  l'hom- 
me mauvais  est  celui  qui  la  subordonne  à  un  autre 
motif,  par  exemple  à  l'amour  de  soi.  Selon  que 
l'homme  est  disposé  à  faire  prédominer  en  toute  oc- 
casion le  motif  de  la  loi  morale  sur  tous  les  autres  ou 
selon  qu'il  est  disposée  le  sacrifier  occasionnellement 
à  des  motifs  inférieurs,  il  est  tout  entier  bon  ou  tout 
entier  mauvais.  Le  mauvais  principe  est  cette  ten- 
dance de  chaque  homme  à  subordonner,  par  suite  de 
sa  liberté,  la  loi  du  devoir  à  ce  qui  ne  doit  passer 
qu'après  elle.  Cette  tendance  n'est  point  un  élément 
essentiel  de  la  nature  humaine,  mais  résultant  de  sa 
liberté,  elle  se  trouve  en  chaque  homme,  et  c'est  en 
ce  sens  seulement  que  Kant  affirme  que  l'homme  est 
mauvais  par  nature. 

Tous  les  éléments  essentiels  de  la  nature  humaine 
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sensibilité  considérées  en  elles-mêmes,  non  seule- 
ment sont  irréprochables,  mais  salutaires  et  pro- 
videntielles, tout  le  mal  est  dans  la  direction  que 
leur  imprime  notre  liberté.  Nous  sommes  de  l'avis 
de  Kant  sur  celte  question  de  la  nature  et  de  l'o- 
rigine du  mal.  D'une  part  il  est  faux,  comme  la 
plupart  des  théologiens  le  prétendent,  que  nous  nais- 
sions avec  des  instincts  d'une  nature  essentiellement 
mauvaise,  de  l'autre  il  n'est  pas  moins  faux,  comme 
quelques  philosophes  l'ont  prétendu,  que  tous  aient 
droitàunégal  développement  et  que  les  inconvénients 
auxquels  cet  égal  développement  peut  donner  lieu 
soient  uniquement  la  conséquence  d'une  mauvaise 
organisation  sociale.  Il  existe  entre  les  divers  pen- 
chants de  notre  nature,  entre  les  divers  motifs  qui 
sollicitent  notre  volonté,  un  ordre  de  prééminence 
révélé  par  la  conscience.  Les  efforts  que  nous  som- 
mes obligés  de  faire  pour  tenir  dans  leurs  limites  lé- 
gitimes les  instincts  inférieurs  de  notre  nature,  pour 
subordonner  les  motifs  de  la  sensibilité  au  motif  su- 
prême de  la  loi  morale,  voilà  en  quoi  consiste  ce  que 
les  théologiens  et  les  moralistes  ont  appelé  la  lutte 
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touffer et  de  détruire  en  nous  ces  motifs,  il  est  de  les 
mettre  à  leur  place.  Laisser  prédominer  la  chair  en 
nous,  ou  travailler  à  l'anéantir,  sont  deux  eicès  de 
nature  opposée  qui  tous  deux  ont  également  de 
dangereuses  conséquences.  Entre  ces  deux  excès  se 
trouvent  la  vérité  et  la  raison.  Il  y  a  un  milieu  entre 
Siméon  le  Stylite  et  le  pourceau  d'Epicure,  et  c'est 
dans  ce  milieu  que  doit  se  placer  la  partie  sage  et 
raisonnable  de  l'espèce  humaine.  C'est  aussi  dans  ce 
milieu  que  la  morale  et  la  religion  de  Kant  prescri- 
vent à  l'homme  de  se  tenir. 

Kant  entreprend  ensuite  de  prouver,  ce  qui  est 
plus  difflcile,  que  l'Ecriture  fait  dériver,  comme  lui, 
le  péché,  le  mal  de  la  liberté  de  l'homme,  et  il  inter- 
prète à  sa  manière  le  récit  de  la  chute  primitive 
d'Adam.  Cette  interprétation  n'est  pas  la  seule  à 
laquelle  Kant  soumette  les  Ecritures pourles ramener 
à  un  sens  rationaliste  et  conforme  à  ses  opinions 
philosophiques.  Il  tend  à  transformer  tous  les  mys- 
tères en  des  allégories  morales.  La  doctrine  du  verbe 
fait  chair,  du  fils  de  Dieu  descendu  parmi  les  hom- 
mes, est  pour  lui  la  réalisation  objective  de  l'idéal  de 
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la  moralité  et  de  la  sainteté,  de  l'idéal  de  l'humanité 
agréable  à  Dieu.  Puisque  cet  idéal  ne  vient  pas  de 
nous,  il  convient  de  dire  qu'il  est  descendu  du  ciel  en 
nous,  qu'il  a  choisi  son  séjour  parmi  les  hommes. 
Or,  cet  idéal  de  l'humanité  agréable  à  Dieu,  sous 
quelle  forme  peut-on  se  le  mieux  représenter  que 
sous  la  forme  d'un  homme  de  condition  purement 
humaine,  mais  animé  de  sentiments  purement  divins 
prêt  à  remplir  tous  les  devoirs  de  l'humanité,  à  lui 
servir  de  leçon  et  d'exemple,  même  en  dépit  des  plus 
puissantes  tentations,  même  au  prix  des  plus  affreuses 
souffrances  et  de  la  mort  la  plus  ignominieuse.  La 
Trinité,  c'est  Dieu  envisagé  sons  trois  points  de  vue 
divers  par  rapport  à  la  loi  morale,  comme  législateur 
moral,  comme  conservateur  moral,  comme  adminis- 
trateur moral.  C'est  avec  le  même  esprit  et  un  prin- 
cipe  analogue  qu'il  interprète  le  mystère  de  la  Ré- 
demption. Parmi  ces  interprétations,  il  en  est  qui 
ne  manquent  assurément  ni  d'élévation  ni  de  grandeur 
morale,  mais  sont-elles  exactes,  sont-elles  la  traduction 
fidèle  de  la  pensée  contenue  dans  les  saintes  Ecritures? 
C'est  un  point  sur  lequel  nous  n'attaquerons  pas  Kant 
qui,  à  ce  sujet,  fait  lui-même  fort  bon  marché  de  toute 
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prétention,  comme  on  peut  en  juger  par  la  ciiaiion 
suivante  {parag.  101). 

«  Peut-être  certains  passages  de  l'Ecriture  ne 
pourront  être  ramenés  aux  principes  de  la  morale, 
c'est-à-dire  de  la  vraie  religion,  sans  que  celte  inier- 
prélation  ne  paraisse  furcée  et  même  ne  le  soit  sou- 
vent en  effet;  néanmoins,  dès  qu'un  passage  est  sus- 
ceptible d'une  telle  interprétation,  il  faut  la  préférer 
à  la  lettre  morte  qui  ne  renferme  absolument  rien 
pour  la  moralité  ou  qui  est  même  en  opposition  avec 
ses  principes.  » 

L'homme  étant  devenu  mauvais  par  le  fait  de  la 
liberté  en  verlude  laquelle  il  a  contracté  une  tendance 
à  subordonner  la  loi  morale  à  d'autres  motifs,  com- 
ment pourra- t-il  retourner  du  bien  au  mal,  comment 
fera-t-il  triompher  le  bon  principe  de  la  domination 
du  mauvais  principe  sous  laquelle  il  s'est  placé?  c'est 
par  la  force  de  sa  volonté,  c'est  en  rétablissant  eu  lui 
dans  toute  son  autorité,  dans  toute  sa  pureté  et  sa  sain- 
teté la  loi  morale.  A  l'homme  coupable  la  conscience 
prescrit  de  sortir  du  mal  pour  retourner  au  bien ,  donc 
il  le  peut,  maiscette  prescription  absolue  de  s'amender 
soi-même,  d'épurer  la  maxime  fondamentale  de  sacon- 
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duiie  exige  de  la  part  de  l'homme  de  rudes  sacrifices, 
une  volonté  ferme  et  persévérante ,  et  notre  raison 
paresseuse  s'efforce  de  l'éluder,  en  s'affranchis- 
sant  de  cette  dure  nécessité.  Elle  cherche  de  toute 
part  des  appuis  et  des  secours  étrangers,  elle  évoque 
à  son  aide  tout  un  cortège  d'idées  religieuses  impu- 
res. Pour  se  dispenser  d'un  pénible  effort,  elle  se 
persuade  qu'elle  est  impuissante, qu'elle  ne  peut  rien 
sans  Tassistance  de  grâces  surnaturelles,  et,  au  lieu 
de  travailler  à  nous  ameuer  par  nos  propres  forces,  à 
réformer  nos  sentiments  et  notre  vie,  nous  aimons 
mieux,  ce  qui  est  moins  pénible,  tendre  nos  bras  vers 
le  ciel,  crier  Seigneur!  Seigneur!  et  attendre  la  grâce 
d'en  haut.  Que  par  des  mouvements  mécaniques  des 
lèvres,  que  par  de  vains  désirs,  par  des  jeux  pieux, 
en  un  mot,  par  des  pratiques  indifférentes  en  elles- 
mêmes  pour  la  moralité,  on  puisse  plaire  à  Dieu, 
c'est  une  croyance  populaire  contre  laquelle  Kant, 
dans  tout  son  livre,  nccessc  de  protester  et  qu'il  flétrit 
du  nom  de  fétichisme.  C'est  donc  par  ses  propres 
forces  que  l'homme  doit  se  régénérer,  sans  compter 
sur  d'autre  appui  que  celui  de  l'énergie  et  de  la  per- 
sévérance de  sa  volonté. 
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Mais  comment  pourra-l-il  se  réhabiliieraux  yeux  de 
Dieu?  L'iiomme  qui  accomplit  son  devoir  ne  fait  rien 
de  plus  que  ce  qu'il  doit  ;  si  donc  l'homme  régénéré 
ne  fait  qu'accomplir  ce  qu'il  doit  et  rien  de  plus,  qui 
acquittera  pour  lui  la  dette  de  ses  iniquités-passées? 
Ne  plus  contracter  de  dettes  nouvelles,  ce  n'est  pas 
acquitter  les  anciennes.  Kant  résout  ainsi  cette  diffi- 
culté, sans  jamais  sortir  du  rationalisme  le  plus  pur. 
Changer  moralement,  c'est  sortir  du  mal  et  entrer 
dans  le  bien,  c'est  dépouiller  le  vieil  homme  pour 
devenir  un  homme  nouveau,  et  commencer  une  exis- 
tence nouvelle.  Or,  entre  le  vieil  homme  et  l'homme 
nouveau,  il  y  a,  pour  ainsi  dire,  solution  de  continuité 
morale.  Le  passage  du  bien  au  mal,  la  mort  du  vieil 
homme,  le  crucifiement  de  la  chair,  est  un  sacrifice 
en  soi,  c'est  le  commencement  d'une  longue  série  de 
peines,  de  souffrances  que  Thomme  régénéré  devra 
supporter  pour  rompre  complètement  avec  les  sen- 
timents, avec  les  maximes  du  vieil  homme.  Mais 
quoique,  sous  le  rapport  physique,  l'homme  nouveau 
soit  identique  avec  le  vieil  homme,  et  soit  toujours 
aux  yeux  de  Dieu  le  même  coupable,  néanmoins  sous 
le  rapport  moral,  il  est  autre,  et  comme  c'est  à  cause 
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du  vieil  homme,  qu'il  subil  une  peine  qu'il  ne  mérite 
pas,  en  lant  qu'iiomme  régénéré,  en  lani  (lu'horame 
nouveau,  son  sacrifice  et  ses  souffrances  peuvent  ainsi 
se  reporter  sur  le  vieil  homme  et  acquitter  les  dettes 
passées. 

Mais  la  loi  morale  prescrit  une  entière  conformité 
de  la  conduite  avec  l'idéal  de  la  sainteté.  Or,  combien 
l'homme  régénéré  ou  même  l'homme  qui  a  constam- 
ment persévéré  dans  le  bien  n'esl-il  pas  loin  d'attein- 
dre cet  idéal?  Sans  doute,  à  ne  consulter  que  l'expé- 
rience, il  n'est  aucun  homme  dont  les  actionssoient  une 
réalisation  complète  du  divin  idéal.  Mais  Dieu  est  le 
scrutateur  des  cœurs,  il  ne  considère  pas  seulement 
les  actions,  il  considère  le  sentiment,  l'intention  qui 
nous  anime,  et  à  celui  qu'il  voit  animé  des  sentiments 
les  plus  purs,  de  l'intention  la  plus  ferme  de  persévé- 
rer dans  le  bien  et  de  se  rapprocher  de  plus  en  plus 
de  l'idéal  de  la  sainteté  il  lient  compte  de  la  fermeté, 
de  la  pureté  de  celte  intention,  et  ilne  le  juge  pas 
uniquement  sur  l'insuffisance  des  actes.  C'est  ainsi 
que,  selon  Kant,  l'homme  déchu  peut  se  régénérer, 
c'est  ainsi  que  notre  réhabilitation, comme  notre  dé- 
chéance, est  notre  propre  ouvrage,  est  un  produit  de 
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«otre liberté.  Kant  résume  lui-même  admirablement 
toute  cette  discussion  sur  l'origine  du  mal  et  sur  lo 
retour  au  bien  de  l'homme  déchu. 

«  L'homme  porte  en  soi  l'idéal  de  la  perfection 
humaine,  son  devoir  est  de  le  réaliser,  autant  qu'il  le 
peut,  par  la  pureté  morale  de  ses  sentiments,  aussi 
bien  que  par  ses  actions.  La  sensibilité  n'y  met  point 
d'obstacles,  comme  on  l'en  a  si  souvent  accusée,  car 
la  tendance  de  l'homme  au  bonheur  est  légitime, 
mais  elle  doit  être  subordonnée  aux  principes  de  la 
moralité.  Par  une  certaine  perversité  ou  méchanceté, 
peu  importe  le  nom,  dont  l'homme  seul  est  coupable, 
il  renverse  l'ordre  moral  de  la  maxime  suprême,  il 
se  soumet  en  esclave  au  mauvais  principe  et  devient 
nécessairement  un  objet  de  déplaisir  pour  la  divinité. 
Mais  il  ne  peut  absolument  redevenir  bon  et  agréable 
à  Dieu,  subjuguer  en  lui  le  mauvais  principe  et  trou- 
ver la  guérison,  qu'autant  qu'il  adopte  en  entier  dans 
l'intimité  de  son  sentiment,  l'idée  de  la  perfection 
morale  ,  la  foi  pratique  au  fils  de  Dieu  (parag. 
79)." 

L'homme,  après  s'être  affranchi  de  îa  domination 
4u  mauvais  principe,  ne  peut  persévérer  dans  le  bien 
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qu'à  la  condition  d'êlre  sans  cesse  armé  pour  le  com- 
bat, aûn  de  repousser  ses  attaques  sans  cesse  renais- 
santes. Mais  si,  dans  sa  lutte  contre  le  mal,  il  demeure 
isolé,  si,  exposé  de  toute  part  aux  séductions  et  aux 
tentations  de  la  société  au  milieu  de  laquelle  il  vit,  il 
ne  peut,  pour  les  repousser,  compter  que  sur  ses  pro- 
pres forces,  il  est  à  craindre  que  dans  cette  lutte  il 
ne  succombe.  En  effet,  la  plupart  des  tentations  aux- 
quelles l'homme  est  exposé,  résultent  plutôt  de  ses 
liens  avec  les  autres  hommes,  que  de  l'imperfection 
de  sa  propre  nature.  C'est  dans  la  société  et  par  la 
société,  telle  qu'elle  est  constituée,  que  la  plupart  des 
passions  mauvaises  se  forment  et  s'alimentent.  Sous 
le  rapport  moral,  nous  sommes  encore  à  l'état  de  na- 
ture divisés,  isolés,  nous  induisant  les  uns  les  autres 
au  mai,  au  lieu  de  former  une  ligue  contre  lui.  Selon 
Kant,  il  faut  sortir  de  cet  état  de  nature,  et  travailler 
à  en  sortir  est  un  devoir,  il  faut  faire  cause  commune 
contre  le  mal  moral,  et,  par  conséquent,  constituer 
une  société  de  telle  sorte,  que  chaque  individu  y 
trouve  un  point  d'appui  puissant  pour  vaincre  le  mal 
et  faire  triompher  le  bien.  C'est  l'organisaliou  d'une 
pareille   société  que  Kant   appelle  la  fondation  du 
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rojaurae  de  Dieu  sur  la  terre,  rélablissemeci  de  la 
véritable  Eglise. 

L'idée  d'une  société  tellement  organisée  qu'elle 
forme  comme  une  barrière  puissante  contre  le  mal 
moral,  est  une  grande  et  magnifique  idée  qui  fait  hon- 
neur au  génie  de  Kant.  De  Kant  elle  a  passé  à 
Fichle  qui  la  développe  avec  amour  dans  la  dernière 
partie  de  la  Destination  de  l'homme,  et  rêve  une 
société  tellement  constituée  que  la  pensée  même  du 
mal  sera  chassée  de  l'ame  du  méchant.  Cette  idée 
est  aussi  l'idée  fondamentale  de  la  plupart  des  socia- 
listes qui  ont  paru  dans  le  cours  du  siècle,  tous  ont 
eu  pour  but  la  conslilulioD  d'une  société  qui  ne  lais- 
sât plus  de  prise,  ou  le  moins  de  prise  possible  soit 
au  mal  moral  soit  au  mal  physique.  Leur  but  est 
le  même  à  tous,  ils  ne  diffèrent  que  par  les  moyens 
qu'ils  proposent  pour  l'atteindre.  Kant  ne  s'occupe 
que  du  mal  moral,  et  la  société  qu'il  propose  pour  le 
combattre  n'est  aussi  qu'une  société  purement  mo- 
rale ou  éthique.  Le  but  unique  d'une  telle  société, 
c'est  de  combattre  le  mal  intérieur,  c'est  de  faire 
triompher  le  bien  en  chacun,  et  de  produire  le 
plus   grand   perfectionnement   moral   possible.    Les 
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lois  d'une  pareille  société  ne  sont  pas  des  lois  coorci- 
tives,  des  lois  écrites  comme  les  lois  de  la  société 
civile  et  politique,  ce  fo:U  les  lois  du  devoir  et  de  la 
vertu.  Ces  lois  n'émanent  pas,  comme  les  lois  ci- 
viles, de  la  volonté  du  peuple,  car  elles  ne  s'adressent 
qu'à  la  moralité  pure,  car  elles  ne  peuvent  eire  con- 
venablement suivies  qu'en  vertu  de  la  liberté  et  non 
en  vertu  do  la  contrainte  ;  elles  émanent  d'un  législa  - 
leur  invisible  dont  chacun  de  nos  devoirs  est  un  or- 
dre, d'un  légistateur  qui  scrute  et  sonde  les  cœurs, 
qui  pénètre  dans  les  replis  les  plus  cachés  des  inten- 
tions et  des  sentiments  de  notre  arae.  Donc,  cette  so- 
ciété morale  conçue  par  Kant,  est  une  république 
composée  de  citoyens  libres,  soumis  aux  comman- 
dements de  Dieu;  et  cette  république  morale, 
ainsi  gouvernée  par  une  législation  morale  divine, 
constitue  l'idée  pure  de  l'Eglise  invisible  et  idéale, 
composée  d'hommes  de  bien,  tous  soumis  à  la  mémo 
loi  divine  du  devoir.  L'église  visible  et  réelle  doit 
êlre  l'image  de  cette  Eglise  invisible  et  idéale,  elle  doit 
représenter  le  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  tel  qu'il 
peut  être  réalisé  par  les  forces  humaines.  Or  voici 
,qne\s  doivent  4lre  les  caractères  nécessaires  et  les 
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signes  disiinctifs  de  la  véritable  Eglise.  Elle  doit  être 
uae  et  universelle,  mais  son  unité  ne  porte  que  sur  le 

pointde  vue  essentiel  de  lamoralité.  Pour  tout  le  reste, 
elle  admet  en  son  sein  des  opinions  diverses  et  varia- 
bles, donc  elle  n'engendre  ni  sectes,  ni  hérésies  ; 
elle  doit  être  pure,  c'est-à-dire,  n'employer  pour  mo- 
biles que  des  mobiles  moraux  ;  elle  doit  être  libre, 
tousses  membressont  égaux,  et  toutes  leurs  relations 
doivent  s'accomplir  sous  le  principe  de  la  liberté; 
enfin,  elle  doit  être  immuable  dans  sa  constitution 
fondamentale,  en  changeant,  toutefois,  selon  les  temps 
et  les  circonstances,  ce  qui  n*a  rapport  qu'à  son  ad- 
ministration. Kant  compare  cette  Eglise  à  une  réu- 
nion domestique,  à  une  famille  sous  la  direction  d'un 
père  moral  commun,  mais  invisible.  Ainsi,  c'est  la 
croyance  morale  pure,  ou  la  croyance  religieuse, 
qui  constitue  le  fondement  et  l'essence  de  la 
véritable  Eglise,  et,  hors  de  cette  législation  morale 
pure,  originairement  écrite  dans  nos  cœurs,  il  n'y  a 
point  de  véritable  Eglise,  point  d'Eglise  universelle. 
Pourquoi  donc  celte  croyance  religieuse  n'a-t-elle 
jamais  régné  pure  parmi  les  hommes  ?  Pourquoi  ne 
s'est -elle  jamais  produite  que  mêlée  à  des  éléments 
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étrangers  qui  ne  se  trouvent  point  dans  la  con>cienc(' 
humaine  ?  C'est  que,  selon  Kant,  c'est  une  faiblesse 
propre  de  la  nature  humaine  de  ne  pas  apprécier  à 
sa  juste  valeur  la  croyance  morale  pure,  et  de  ne  pas 
la  considérer  comme  suffisante.  Les  hommes  ne 
peuvent  se  persuader  qu'un  effort  soutenu  pour  faire 
le  bien  est  tout  ce  que  Dieu  exige  d'eux  dans  son 
royaume.  Ils  ne  veulent  pas  comprendre  que  s'ils 
remplissent  leurs  devoirs  envers  les  hommes,  envers 
eux-mêmes,  et  envers  les  autres,  ils  accomplissent, 
par  le  fait  même,  les  commandements  divins,  ils  ren- 
dent à  Dieu  un  culte  constant.  Ils  se  représentent 
Dieu  comme  un  grand  seigneur  ,  qui  veut  être  ho- 
noré par  les  marques  de  soumission  de  ses  vassaux, 
et  par  des  pratiques  qui,  par  là  même  qu'elles  sont 
insignifiantes  en  elles-mêmes,  semblent  dénoncer 
d'autant  mieux  une  obéissance  passive.  De  là,  l'idée 
d'une  religion  de  culte  et  d'observances  extérieures 
substituée,  ou  du  moins  mêlée  à  l'idée  de  la  religion 
morale  pure.  Et  comme  celte  idée,  comme  les 
devoirs,  les  pratiques,  les  croyances  qu'elle  com- 
prend ne  se  trouvent  pas  au  fond  de  la  conscience,  i! 
en  résulte  qu'elle  a  besoin  d'un  point  d'appui  exiér 
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rjeur  et  d'une  autorité  qu'elle  emprunte  à  l'histoire, 
aux  faits,  aux  miracles,  à  la  tradition,  aux  Ecritures. 
C'est  en  quoi  consiste  la  croyance  ecclésiastique 
ou  historique  que  Kant  oppose  à  la  croyance  religieuse 
pure.  Cependant,  eu  égard  à  cette  faiblesse  hu- 
maine qu'il  vient  de  signaler,  Kant  ne  condamne 
point  d'une  manière  absolue  un  certain  alliage  de  la 
croyance  ecclésiastique  avec  la  croyance  religieuse, 
pourvu  que  dans  la  croyance  ecclésiastique  il 
n'y  ait  rien  qui  aille  contre  la  croyance  religieuse, 
pourvu  qu'elle  n'en  soit  qu'un  véhicule,  pour  ainsi 
dire,  et  que  ses  observances,  ses  pratiques,  ses  dog- 
mes tendent  tous  directement  à  développer  et  forti- 
fier dans  les  âmes  le  sentiment  du  devoir.  Donc  la 
règle  suprême  de  l'interprétation  de  l'Ecriture  qui 
sert  de  fondement  à  la  croyance  ecclésiastique,  doit 
êlre  la  croyance  morale  pure.  C'est  cette  règle 
que  Kant  y  a  lui-même  hardiment  appliquée,  en  s'ef- 
forçant,  conime  déjà  nous  l'avons  dit,  de  ramener 
tous  ses  symboles  et  tous  ses  mystères  à  des  vérités 
et  à  des  allégories  morales.  Toute  recherche,  tout 
commentaire  sur  l'Ecriture  doit  avoir  pour  but  d'y 
découvrir  cet  esprit  vivifiant;  quant  à  la  partie  histo- 
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rique,  qui  ne  peut  aboutira  un  pareil  résultai,  c'est- 
à-dire  à  une  leçon  et  à  une  excitation  morale,  Kant 
la  considère  comme  parfaitement  indifférente  en  soi, 
et  déclare  qu'à  son  égard,  chacun  peut  agir  comme 
bon  lui  semble. 

Les  religions  actuelles  et  toutes  les  religions  qui, 
jusqu'à  ce  jour,  ont  paru  dans  le  monde,  ont  donc 
admis  à  côté  de  la  croyance  religieuse  pure,  qui  est 
seule  le  vrai  fondement  de  la  religion  universelle,  une 
croyance  ecclésiastique  ou  historique.  Le  passage  suc- 
cessif de  la  croyance  ecclésiastique  à  la  souveraineté 
de  la  croyance  religieuse  pure,  voilà  en  quoi  consiste 
le  vrai  progrès  moral  et  religieux,  voilà  le  signe  de 
rapproche  de  Dieu.  Un  jour  viendra,  selon  Kant, 
et  ce  jour  approche,  où  l'esprit  humain  dépouillera 
toute  croyance  ecclésiastique  et  historique  ;  un  jour 
viendra  où  la  religion  rationnelle  pure  n'ayant  plus 
besoin  de  cette  introduction  et  de  ce  véhicule,  domi- 
nera sur  toutes  les  autres  religions. 

"  Les  enveloppes  dans  lesquelles  l'embryon  se  for- 
me, grandit  et  devient  homme,  doivent  être  déchirées 
s'il  veut  voir  la  lumière  du  jour.  Les  lisières  de  la 
tradition  sacrée,  les  amulettes,  les  statuts  et  les  ob- 


servances  qui  odI  été  utiles  à  l'homme  pour  un  temps, 
lui  devienDenl  peu  à  peu  inutiles  et  sont  pour  lui 
des  chaînes  quand  il  atteint  l'âge  de  la  virilité.  Tant 
que  le  genre  humain  était  un  enfant,  il  avait  la  pru- 
dence d'un  enfant  et  il  savait  rattacher  aux  dogmes 
qui  lui  avaient  été  imposés  sans  son  aveu,  d'abord 
une  science,  puis  une  philosophie  soumise  et  dévouée 
à  l'Eglise.  iMais  maintenant  qu'il  est  devenu  homme, 
il  rejette  tout  ce  qui  était  bon  pour  l'enfant.  La  dif- 
férence humiliante  entre  les  laïques  et  les  clercs 
cesse,  et  leur  égalité  naît  de  la  véritable  liberté, 
sans  anarchie  toutefois,  car  chacun  obéit  à  la  loi 
^u'il  se  dicte  à  lui-même  et  qui  doit  être  aussi  par 
lui  considérée  comme  la  volonté  du  créateur  révélée 
à  son  esprit  par  la  raison,  volonté  qui  réunit  tous 
les  hommes  d'une  manière  invisible,  sous  un  gou- 
vernement commun  en  un  môme  éiat  qui  prépare 
l'Eglise  visible  (1). 

Kant  conûrme  les  résultats  de  celle  discussion  phi- 
losophique touchant  la  nature  et  l'origine  du  règne 
(le  Dieu  sur  la  terre,  par  un  tableau  historique,  rela- 

i  i)  De  la  Religion  dans  les  limii's  de  la  raison,   trad.  Je 
M.  Trullard,  p.  210. 
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tif  à  la  fondation  et  à  l'introduction  insensible  de  la 
véritable  Eglise.  Il  n'y  a  eu,  a  proprement  parler, 
d'Eglise  sur  la  terre,  qu'à  partir  de  l'époque  où  l'on 
a  reconnu  que  la  croyance  ecclésiastique  devait  être 
dans  la  dépendance  de  la  croyance  religieuse.  Kant 
fait  dater  cette  époque  de  l'avènement  du  christia- 
nisme. Il  met  tout  d'abord  le  judaïsme  hors  de  cause, 
parce  que  sa  constitution  est  une  constitution  plutôt 
politique  que  religieuse,  parce  que  Dieu  dans  ses 
dogmes,  est  avant  tout  un  prince  temporel,  qui  s'in- 
quiète plus  des  actes  extérieurs  que  de  la  moralité 
pure  des  sentiments  et  des  inlentiors.  En  opposition 
au  judaïsme,  le  christianisme  s'est  produit  avec  les 
caractères  qui  constituent  une  véritable  Eglise,  avec 
les  caractères  d'une  croyance  universelle,  sainte,  li- 
bre, invariable.  Car  son  divin  fondateur  a  déclaré, 
comme  chose  vaine  en  soi,  la  croyance  servile  aux 
usages  du  culte, aux  formules  consacrées,  et  il  renferme 
tous  les  devoirs  dans  cette  règle  à  la  fois  générale 
et  particulière  :  Fais  Ion  devoir  sans  autre  motif  que 
la  considération  immédiate  du  devoir  lui-même;  c'est- 
à-dire,  aime  Dieu,  législateur  de  tous  les  devoirs,  par 
dessus  toute  chose!  Aime  le  prochain  comme  toi- 
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même.  Il  a  prêché  que  la  foi  qui  se  manifeste  par  la 
moralité,  est  la  seule  foi  qui  sauve.  II  a  donc  ramené 
publiquement  au  sein  du  peuple  Juif,  la  croyance  de 
l'Eglise  à  la  croyance  religieuse  pure.  Tel  a  été  l'es- 
prit de  l'institution  première  du  Christianisme.  Bien- 
tôt à  cette  croyance  religieuse  pure,  \inl  s'ajouter 
une  croyance  historique  qui,  dans  le  principe,  devait 
servir  seulement  d'introduction  et  de  véhicule  à  la 
foi  religieuse,  pour  rallier  à  la  foi  nouvelle,  par  ses 
propres  préjugés,  un  peuple  accoutumé  à  une  cro- 
yance fondée  sur  des  faits  historiques.  Mais,  par  un 
n;iauvais  penchant  de  la  nature  humaine,  ce  qui  n'é- 
tait qu'une  introduction  à  la  vraie  religion,  est  devenu 
le  fondement,  l'essence  même  de  cette  religion, 
et  l'histoire  du  Christianisme  ,  histoire  tragique 
et  sombre,  peut  s'expliquer  toute  entière,  par  la 
lutte  de  ces  deux  éléments,  par  la  lutte  de  la  cro- 
yance religieuse  pure  contre  la  croyance  ecclésias- 
tique, par  l'effort  des  uls  pour  faire  dominer  la 
pure  croyance  religieuse,  par  l'effort  des  autres  pour 
maintenir  la  croyance  ecclésiastique  comme  fonde- 
ment de  la  vraie  religion. 

Quelle  est  l'époque  la  moins  mauvaise  de  cette  bis- 


foire?  A  quel  temps  la  vraie  religion  a  l-ellc  exercé 
le  plus  d'empire  sur  les  âmes  ?  Kanl  s'adresse  à  lui- 
même  celte  question,  et  il  répond  que  ce  temps  est 
celui  dans  lequel  il  lui  a  été  donné  de  vivre,  c'est-à- 
dire  la  fin  du  XVIIIe  siècle.  Il  est,  sans  nul  doute 
encore,  grand  nombre  d'esprits  auxquels  une  telle 
assertion  paraîtra  étrange.  iMais,  que  l'on  y  songe, 
si  la  vraie  religion  consiste  dans  la  croyance  religi- 
euse pure,  dans  la  foi  morale,  dans  le  sentiment  et 
la  pratique  de  la  justice,  le  XVlIIe  siècle  n'a-t-il 
pas  des  droits  à  ce  glorieux  témoignage?  En  effet, 
en  quel  temps  du  monde  un  effort  plus  héroïque  a- 
t-il  été  tenté,  pour  faire  régner  sur  la  terre  la  pure 
croyance  religieuse,  pour  réaliser  le  divin  idéal  de 
la  justice  au  sein  des  sociétés  humaines  P  En  quel 
temps  du  monde  s'était-on  aussi  vivement  soucié  des 
droits  et  de  la  liberté  de  tous?  C'est  donc  avec  rai- 
son que  Kant  a  salué  ce  grand  mouvement  philoso- 
phique de  la  fin  du  XVIile  siècle,  comme  le  plus 
beau  temps  de  la  vraie  Eglise,  comme  un  signe  de 
l'approche  du  règne  de  Dieu. 

La  dernière  partie  de  l'ouvrage  est  consacrée  à 
la  question  du  culte,  à  la  distinction  du. vrai  et  du 
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faux  culte.  Le  faux  culte  est  celui  qui  a  la  supersiition 
pour  principe  ;  le  vrai  culte,  celui  qui  seul  convient 
à  la  vraie  religion,  c'est  le  culte  moral,  c'est-à-dire, 
le  culte  qui  a  pour  principe  la  pratique  de  la  moralité, 
l'accoraplissement  du  devoir. 

L'unique  et  vraie  religion  ne  renferme  que  des 
lois,  c'est-à  dire,  des  principes  pratiques,  tels  que 
nous  avons  conscience  directement  de  leur  nécessité 
absolue,  indépendamment  de  toute  tradition  et  de 
toute  prescription  ecclésiastique.  Le  vrai  culte,  le 
culte  moral  que  les  fidèles  ont  à  rendre  à  Dieu,  est 
un  culte  invisible  comme  Dieu  lui-môme,  un  culte 
qui  a  dans  notre  cœur  ses  temples,  ses  autels  et  son 
prêtre,  ou  du  moins,  un  culte  dont  toutes  les  prati- 
ques tendent  à  éveiller  et  fortifier  le  sentiment  moral. 
Hors  de  ce  culte  moral,  il  n'y  a  plus  qu'un  faux  culte, 
un  culte  superstitieux  et  fétichiste,  dont  Kant  com- 
bat les  principes  avec  une  éloquence,  avec  une  vi- 
gueur de  bon  sens,  qui  rappelle  la  discussion  de 
Socrate  contre  Entyphron.  Kant,  dans  le  faux  culte, 
de  même  que  Socrate  dans  la  sainteté  entendue  au 
sens  du  prêtre  Entyphron, ne  voit  qu'un  art  mercan- 
tile de  donner  et  de  recevoir,  de  donner  peu  afin  de 
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recevoir  beaucoup,  une  espèce  de  trafic  cDlre  Dieu 
et  l'homme  (1). 

Ce  qu'il  y  a  de  plus  difficile  pour  l'homme  cou- 
pable, c'est  la  réforme  intérieure,  la  réforme  des 
seutimenls  et  du  cœur,  et,  par  tous  les  moyens  possi- 
bles, il  tache  de  s'en  dispenser,  et  il  lui  cherche 
de  moins  pénibles  équivalents,  dans  des  pratiques 
qu'il  présume  devoir  être  agréables  à  Dieu.  Il  se 
fait  un  Dieu  à  sa  façon,  un  Dieu  qu'il  espère  pouvoir 
facilement  mettre  dans  ses  intérêts,  et  par  une  foule 
de  pratiques  qui  n'ont  aucun  rapport  direct  avec  la 
moralité,  il  s'efforce  de  lui  plaire  en  lui  montrant 
({u'il  est  un  sujet  soumis  et  dévoué.  De  là  l'origine 
première  des  sacrifices,  des  pèlerinages,  des  céré- 
monies solennelles,  etc.,  qui  sont  regardés  comme 
des  moyens  d'autant  plus  puissants  de  se  concilier 
la  bonne  grâce  de  Dieu,  qu'ils  semblent  témoigner 
d'une  soumission  plus  illimitée  et  plus  aveugle  à  sa 
volonté.  "  Il  est  pénible,  dit  Kant,  d'être  un  bon 
serviteur,  car  alors  on  n'entend  plus  parler  que  de 
devoirs.   L'homme  aimerait  mieux  être  un  favori, 

(r)  Platon,  (liologiie  intilulô  :  EnUjphron, 
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f)Our  lequel  un  aurait  beaucoup  d'indulgtTiCe,  ou  qui, 
iDèrae  quand  il  violerait  grossièrement  la  loi  du  de- 
voir, réparerait  ses  torts  par  l'intervention  de  quel- 
qu'un dont  il  serait  éminemment  favorisé,  tandis  qu'il 
continuerait  à  être  ce  qu'il  a  toujours  été,  un  ser- 
viteur négligent.  Il  applique  à  la  divinité  l'idée  qu'il 
a  d'un  homme  puissant  qui  distribue  des  grâces,  il 
espère  ts'acquitler  de  tout  envers  elle  par  des  acîes 
de  soumission,  et  tout  obltnii-  de  sa  divine  faveur 
(parag.  195). 

Cette  croyance  que  l'on  peut  plaire  à  Dieu  par  des 
actes  indépendants  de  la  moralité,  et  qu'on  peut  atti- 
rer sa  grâce  par  d'autres  moyens  que  par  une  bonne 
conduite,  est  le  principe  du  faux  culte,  la  source 
première  de  toute  super^lilion  ;  Kant  la  traite  sévè- 
rement. Croire  qu'on  peut  ainsi  se  concilier  la  faveur 
de  Dieu  par  des  actes  dans  lesquels  la  moralité  n'en- 
tre pour  rien,  c'est  croire  qu'on  possède  un  art  de 
produire,  par  des  moyens  naturels,  des  effets  surna- 
turels, c'est  une  sorte  de  croyance  à  la  magie,  ou 
plutôt  c'est  du  fétichisme.  Un  culte  organisé  d'après 
ce  principe,  un  culte  dont  le  fondement  consiste  en 
des  pratiques,  des  observances,  des  cérémonies  qui 
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sont  supposées  pouvoir  tenir  lieu  de  moralité,  ou  du 
moins  pouvoir  lui  suppléer  en  une  certaine  mesure, 
ce  culte,  Kant  l'appelle  un  culte  de  fétiche.  Les  con- 
séquences d'un  tel  culte  sont  le  renversement  des 
idées  morales,  et  l'asservissement  de  la  foule  enchaî- 
née à  ces  pratiques  prescrites. 

Toutefois  Kant  ne  condamne  point  d'une  manière 
absolue  le  culte  extérieur,  quoiqu'il  ne  croie  pas  à  son 
indispensable  nécessité.  Le  culte  extérieur  ne  devient 
mauvais  que  lorsqu'on  y  donne  pour  but  ce  qui 
n'est  qu'un  moyen;  il  peut  être  utile  et  salutaire 
lorsqu'il  n'est  considéré  qne  comme  un  moyen  direct 
d'éveiller  et  de  fortifier  dans  les  âmes  le  sentiment 
de  la  moralité.  Voici  quels  sont  les  fondements  ration- 
nels d'un  pareil  culte:  1°  la  prière;  2o  la  fréquenta- 
lion  de  l'Eglise;  3°  le  baptême;  4o  la  communion. 
Mais  Kant  a  bien  soin  de  déterminer  le  sens  particu- 
lier et  tout  rationnel  dans  lequel  il  adopte  ces  quatre 
manifestations  fondamentales  du  culte  extérieur.  La 
prière  dont  il  s'agit  ici  n'est  point  cette  prière  par 
laquelle  chacun  sollicite  incessamment  en  sa  faveur 
uae  perturbation  dans  l'ordre  du  monde,  une  eycep- 
îian  aux  lois  générales  de  la  nature.   La  prière  légi- 
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(ime  ne  peut  raisonnablement  consister  que  dans  une 
certaine  forme,  dans  certaines  formules  dont  on  re- 
vêt la  pensée  de  faire  le  bien  et  de  persévérer  dans 
le  bien,  afin  de  nous  pénétrer  davantage  de  cette  pen- 
sée. La  fréquentation  de  TEglise,  la  réunion  en  des 
assemblées  publiques  est  un  devoir  pour  les  fidèles 
comme  citoyens  de  l'état  divin  qui  doit  être  repré- 
senté sur  la  terre,  à  moins  toutefois  que  cette  Eglise 
ne  renferme  des  symboles  idolàiriques  et  des  prin- 
cipes qui  répugnent  à  la  conscience.  Mais  ce  serait 
une  erreur  de  considérer  cette  fréquentation  comme 
un  moyen  d'obtenir  la  grâce,  et  comme  agréable  à 
Dieu  par  elle-même.  Le  baptême  est  aussi  une  céré- 
monie sainte,  c'est  l'adoption  dans  le  sein  de  l'Eglise 
d'un  enfant  de  Dieu,  c'est  un  emblème  moral  d'une 
haute  portée,  mais  il  n'emporte  avec  lui  aucune  grâce 
directe,  il  ne  donne  par  lui-même  aucun  droit  à  la  fa- 
veur divine. 

Enfin  la  communion,  sous  la  forme  d'un  repas  pris 
en  commun  à  l'exemple  et  en  commémoration  du  fon- 
dateur de  l'Eglise,  a  quelque  chose  de  grand,  quelque 
chose  qui  rappelle  aux  hommes  cette  fraternité  dont 
elle  est  un  heureux  symbole.   Toutes  ces  pratiques 
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sont  donc  bonnes  en  ce  qu'elles  éveillent  dans  l'homme 
le  sentiment  moral,  en  ce  qu'elles  le  pénétrent  de  ri- 
dée de  son  devoir  et  de  sa  vraie  destinée;  mais  les 
considérer  comme  des  moyens  directs  d'évoquer 
la  grâce  divine  et  de  la  faire  descendre  miraculeuse- 
ment sur  nos  têtes,  c'est  s'éloigner  tout-à-fait  de  l'es- 
prit de  la  vraie  religion,  c'est  tomber  dans  le  féti- 
chisme. Tel  doit  être  le  culte  extérieur,  tel  doit 
être  son  esprit.  11  n'est  pas  essentiel  à  la  vraie  reli- 
gion qui  consiste  uniquement  dans  l'accomplissement 
du  devoir  rapporté  à  sa  source  divine,  il  est  seule- 
ment un  moyen  qui  peut  aider  l'homme  à  atteindre 
sa  fin  morale.  Convertir  ce  moyen  en  un  but,  c'est 
ouvrir  la  porte  à  toutes  les  superstitions  et  à  toutes 
les  idolâtries. 

Tels  sont  les  principes  fondamentaux  de  la  Théorie 
de  Kant  sur  la  religion  dans  les  limites  de  la  raison. 
Travailler  de  tous  nos  efforts  à  réaliser  au  dedans  de 
nous  l'idéal  de  la  sainteté  qui  émane  de  Dieu  lui- 
même  ,  travailler  de  tous  nos  efforts  à  ne  jamais  dé- 
vier des  sentiers  de  l'honnêteté  et  de  la  justice,  voilà 
en  quoi  consiste,  selon  Kant,  toute  la  religion,  voilà 
la  loi  et  les  prophètes.  La  vraie  religion  s'identifie, 
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selon  Kant,  avec  la  morale.  Selon  nous,  c'est  seule- 
ment la  pratique  de  la  vraie  religion  qui  sMdentifie 
avec  la  morale,  car  la  vraie  religion,  en  outre  de  la 
morale,  contient  la  métaphysique  et  doit  comprendre 
une  solution,  une  détermination  de  la  nature  de  Dieu, 
de  la  nature  et  de  la  destinée  de  l'homme  et  de  ses 
rapports  avec  Dieu.  Mais  il  est  inutile  de  rappeler  ici 
de  nouveau  comment  cette  erreur  de  Kant  tient  au 
principe  même  de  sa  métaphysique.  Malgré  cette  er- 
reur que  nous  avons  suffisamment  signalée,  nous 
avons  pensé  que,  dans  les  circonstances  présentes,  ce 
livre  pourrait  être  d'une  haute  utilité  morale,  et  tel 
est  l'unique  motif  qui  nous  a  déterminés  à  le  publier. 
C'est  toujours  une  chose  bonne  et  salutaire  que  de 
mettre  sous  les  yeux  des  hommes  l'idéal  auquel  ils 
doivent  conformer  leur  vie,  que  de  leur  rappeler  sa 
divine  origine,  or,  c'est  là  précisément  le  but  princi- 
pal du  livre  de  Kant.  Cette  règle  invariable  des 
actions,  cette  règle  claire  pour  tous,  excepté  pour 
celui  qui  consent  à  se  laisser  aveugler  par  l'intérêt  ou 
par  la  passion,  nul  philosophe  moraliste,  mieux  que 
Kant,  ne  Ta  mise  eu  évidence,  nul,  mieux  que  lui,  ne 
Ta  présentée  aux  hommes  dans  toute  sa   pureté  et 


XL 

toute  sa  sainlelo.  Il  a  fait  plus,  il  en  a  démontré 
la  céleste  origine,  et  par  là  il  a  déterminé  les  vrais 
lapports  de  la  religion  avec  la  morale.  Cette  règle 
sainte  et  absolue  ce  n'est  pas  l'homme  qui  se  l'est 
donnée  à  lui-même,  elle  vient  de  Dieu,  et  les  devoirs 
qu'elle  nous  prescrit  sont  des  ordres  divins.  Ac- 
complir ces  devoirs,  c'est  donc  servir  Dieu  directe- 
ment, c'est  le  servir  et  l'honorer  de  la  seule  manière 
dont  il  a  voulu  être  servi  et  honoré.  Toute  autre  ma- 
nière de  le  servir  tombe  dans  l'idolâtrie  et  le  féti- 
chisme. 

Développerles  idées  religieuses  chez  les  uns,  les  rcc" 
tiOcrchez  les  autres,  tel  peut  être,  àcequ'il  me  semble, 
le  double  résultat  des  principes  et  de  l'esprit  de  cette 
Théorie  de  Kant  sur  les  rapports  de  la  religion  avec  la 
raison.  D'une  part,  les  principes  posés  par  Kant  pour- 
ront servira  rectiflerles  idées  religieuses  chez  ceux  qui 
les  séparent  des  idées  morales,  et  tendent  à  les  faire 
consister  dans  de  vaines  pratiques  et  de  vaines  for- 
mules, absolument  insignifiantes  en  elles-mêmes. 
De  Tautre,  ils  pourront  servir  à  les  faire  naître  et  à 
les  développer  chez  ceux  qui,  s'en  tenant  à  la  prati- 
que de  la  morale,  laissent  de  côté  toute  idée  religieuse 
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comme  plus  ou  moins  entachée  de  superstition,  parce 
(juils  ignorent  le  lien  qui  unit  la  morale  et  la  reli- 
gion, parce  qu'ils  ne  savent  pas  qu'accomplir  un  de- 
voir, c'est  accomplir  un  ordre  divin  et  par  conséquent 
servir  Dieu. 

Enfin,  s'il  est  toujours  utile  de  rappeler  à  Thorame 
l'idée  du  devoir  et  la  source  divine  d'où  elle  émane, 
ridée  de  la  liberté,  de  l'indépendance  et  des  droits 
de  la  raison  est  une  autre  idée  qu'il  n'est  pas  encore, 
peut-être,  inutile  de  travailler  à  faire  pénétrer  davan- 
tage dans  les  esprits  pour  élever  la  France  intellec- 
tuelle et  philosophique  au  niveau  de  l'Allemagne,  pour 
la  préserver  à  tout  jamais  du  sort  intellectuel  de  l'Ita- 
lie ou  de  l'Espagne.  Or,  cette  idée,  à  côté  de  l'idée 
du  devoir,  domine  dans  tout  l'ouvrage,  comme  elle  do- 
mine dans  toute  la  morale  et  dans  toute  la  métaphy- 
sique de  Kant,  Si  nul  philosophe  n'a  porté  plus  haut 
que  lui  l'idée  du  devoir,  nul  philosophe  non  plus  n'a 
porté  plus  haut  l'idée  corrélative  de  la  liberté  et  du 
droit,  l'idée  des  droits  de  l'homme  et  de  la  raison.  En 
métaphysique,  il  réclame  hautement  le  droit  de  la 
raison  pure  à  tout  juger,  à  tout  discuter,  et  proteste 
contre  toute  intervention  de  l'autorité  et  de  la  force 
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dans  ses  libres  développemenis,  et  jusque  dans  ses 
plus  grands  écarts.  Dans  la  religion  et  dans  le  culte, 
il  rejette  bien  loin,  en  vertu  du  même  principe,  tout 
ce  qui  lui  semble  contraire  à  la  raison  et  à  la  dignité 
de  rhon:ime.  Toute  croyance  imposée  par  l'autorité, 
il  la  déclare  une  croyance  servile  et  mercenaire, 
et  nulle  croyance  pour  lui  n'a  de  valeur  morale  qu'au- 
tant qu'elle  est  librement  acceptée  par  la  raison. 

Ces  deux  idées  du  devoir  et  de  la  liberté,  il  faut 
les  élever  au-dessus  de  toute  discussion,  il  faut 
les  enfermer  dans  une  arche  sainte.  Qu'autour  de 
celte  arche  sainte  tous  les  hommes,  dont  le  cœur  est 
élevé,  viennent  se  rallier  pour  former,  suivant  le  vœu 
de  Kant,  un  vrai  peuple  de  Dieu,  ardent  aux  bonnes 
œuvres.  Qu'ils  s'unissent  d'abord  au  sein  de  cette  foi 
morale,  en  attendant  le  jour  où  ils  pourront  s'unir 
au  sein  d'une  foi  plus  vaste,  embrassant  toutes  les 
questions  que  la  métaphysique  sceptique  de  Kant  n'a 
pu  réussir  à  retrancher  de  la  philosophie  et  de  la 
religion,  parce  qu'elles  sont  au  fond  de  toutes  les  in- 
telligences humaines. 


THÉORIE    DE    KANT 

SUR  LA  RELIGION 


D\>-S  LES  LIMITES 


DE    LA   RAISON. 


THÉORIE  DE  KANT 

SUR  LA  RELIGION 


DANS    LES 


LIMITES  DE  LA  RAISON. 


I. 


L  HOMME  EST  MECHANT    PAR   NATURE  ;  IL  Y  A  EN  LUI 
UN   PRINCIPE    DE    MECHANCETE. 


1. 


On  s'est  plaint  de  tout  temps  que  le  monde  est 
mauvais.  Les  hommes  ont  prétendu  d'un  commun 
accord  qu'il  a  commencé  par  le  bien,  mais  que  Ja 
chute  rapide  dans  le  mal  s'est  bientôt  maniffisf-^'^  -f 
a  fait  disparaître  le  bien. 


De  nos  jours,  des  philosophes  ei  des  pédagogues 
ont  élé  entraînés  par  une  certaine  bonté  de  cœur  à 
soutenir  que  le  monde  marche  perpétuellement  du 
mal  au  mieux,  et  ils  ont  cru  reconnaître  cette  dispo- 
sition dans  la  nature  humaine. 

3. 

Cependant  cette  autre  idée  se  présente  naturelle- 
ment à  l'esprit,  ne  se  pourrait-il  pas  que  par  sa  nature, 
l'homme  ne  fût  ni  bon  ni  mauvais,  ou  bien  ne  serait-il 
pas  à  la  fois  l'un  et  l'autre,  bon  par  quelques  côtés, 
mauvais  par  d'autres  ? 


Si  nous  considérons  l'homme  comme  un  être  pure- 
ment sensible,  manifesté  par  ses  actions,  l'expérience 
nous  donne  ce  milieu  entre  les  deux  extrêmes.  Mais 
dans  les  balances  de  la  raison  pure,  il  en  est  tout  au- 
trement. 


o. 


Ce  jugement  de  la  raison  est  fondé  sur  cette  ob- 


3 

servation  importante  en  morale  :  Que  le  libre  arbitre 
ne  peut  être  déterminé  à  agir  par  aucun  motif  que 
rhomrae  n'aurait  pas  adopté  pour  maxime,  et  dont 
il  ne  se  ferait  pas  une  règle  générale  de  conduite. 


6. 


Or,  la  loi  morale  est  en  soi  un  motif  qui  se  suffit  à 
lui-même  ;  et  celui  qui  le  prend  pour  sa  règle  de  con- 
duite est  moralement  bon:  quiconque  la  viole,  ne  Ta 
pas  adoptée  comme  règle;  il  agit  d'après  un  mo- 
tif différent  du  motif  de  la  loi  morale;  il  est  alors 
moralement  mauvais.  En  conséquence,  la  disposition 
de  l'homme  à  l'égard  de  la  loi  morale  n'est  jamais 
indifférente,  on  ne  peut  jamais  dire  de  l'homme  qu'il 
n'est  ni  bon  ni  mauvais. 


Mais  l'homme  ne  peut  pas  non  plus  en  même  temps 
être  moralement  bon  par  quelques  côtés  et  mauvais  par 
d'autres.  Car  s'il  est  bon  en  un  point,  alors  la  loi  morale 
est  sa  règle,  et  s'il  était  en  même  temps  mauvais  dans 
un  autre,  la  loi  morale  ne  serait  plus  sa  règle  dans 
ce  cas.  Or,  comme  elle  est  unique  et  générale,  comme 
elle  commande  en  un  point  ainsi  que  dans  tous  les 
autres,  elle  serait  à  la  fois  règle  particulière  et  règle 
générale,  ce  qui  est  contradictoire. 


8. 


OuauJ  on  dit  (lue  l'homme  a  en  lui  comme  ten- 
dance innée  la  disposition  au  bien  ou  au  mal,  on  ne 
veut  pas  dire  ici  que  l'homme  dans  lequel  celle  len- 
dance  se  manifeste,  ne  l'ait  pas  acquise,  c'est-à-dire 
qu'il  n'en  soit  pas  l'auteur  ;  mais  cela  veut  dire  qu'elle 
n'est  pas  acquise  dans  le  temps  ;  que  le  fondemcDl 
du  bien  ou  du  mal  se  trouve  en  lui  anlérieurement  à 
toute  manifestation  de  la  liberté  dans  l'expérience; 
par  conséquent  le  principe  du  bien  et  du  mal  coexiste 
avec  l'homme,  nait  avt-c  lui,  et  cependant  la  nais- 
sance n'en  est  pas  la  cause. 


9. 


Comment  doit-on  donc  juger  la  nature  de  ThommeP 
L'homme  est-il  naturellement  bon  ou  mauvais?  Con- 
sidérons les  dispositions  primitives  de  la  nature  qui 
se  rapportent  immédiatement  à  la  volonté. 


10. 


Les  tendances  primitives  de  la  nature  humaine  qui 
se  rapportent  immédiatement  à  la  volonté,  peuvent 
être  rangées  en  trois  classes  :  lo  Tendances  relatives 
à  ranimalilé,  c'est-à-dire  à  l'homme  comme  être  vi- 


vant;  2»  tendances  relatives  à  l'humanité,  c'est-à- 
dire  à  l'homme  en  tant  qu'être  raisonnable;  3o  ten- 
dances relatives  à  la  personnalité,  c'est-à-dire  à 
l'homme  en  tant  qu'être  susceptible  d'imputation. 


11. 


Les  tendances  relatives  à  l'animalité  peuvent  tou- 
tes êtres  ramenées  à  l'amour  physique  de  soi-même, 
amour  instinctif,  dénué  de  raison.  Elles  comprennent 
le  penchant  à  sa  propre  conservation,  à  la  reproduc- 
tion de  l'espèce,  et  à  la  vie  en  société. 


12. 


Plusieurs  vertus  et  plusieurs  vices  peuvent  être 
rapportés  à  cette  tendance,  qui  cependant  ne  doit  pas 
en  être  considérée  comme  la  source.  Les  vices  de 
cette  classe  sont  des  vices  grossiers,  et  méritent  le 
nom  de  bestialité,  quand  ils  s'écartent  au  plus  haut 
degré  du  but  que  s'est  proposé  la  nature.  Tels  sont 
la  volupté,  la  débauche,  la  licence  effrénée,  etc.,  etc. 


13. 


Les  tendances  de  la  seconde  classe  se  ramènent  à 
i'araour  de  soi  qui  ne  peut  exister  qu'à  la  condition 


6 

de  la  comparaison,  de  l'intelligence,  du  raisonnement, 
et  qui  par  conséquent  suppose  le  développement  de 
la  raison  théorétique.  La  direction  primitive  de  cet 
instinct,  consiste  dans  la  tendance  à  nous  mettre  en 
harmonie  avec  les  autres.  Il  est  la  source  de  ce  dé- 
plaisir que  nous  fait  éprouver  le  fâcheux  étal  des  au- 
tres, comparé  à  notre  propre  situation,  ainsi  que  du 
mécontentement  du  triste  état  où  nous  sommes  com- 
parativement à  celui  d'autres  individus. 


14. 


A  ces  tendances  se  rapportent  différentes  vertus 
et  différents  vices  ;  les  vices  de  cette  classe  peuvent 
être  appelés  vices  de  civilisation.  Mais  alors  qu'ils 
sont  parvenus  à  ce  haut  degré  de  perversité  qui 
étouffe  tout  sentiment  humain,  etc.,  tels  qu'ils  se  ma- 
nifestent dans  l'envie,  dans  la  joie  des  maux  d'autrui, 
dans  l'ingratitude,  etc.,  ce  sont  des  vices  sataniques. 


15. 


Les  tendances,  relatives  à  la  personnalité  dans 
riiomme,  consistent  dans  la  susceptibilité  d'estimer 
la  loi  morale,  de  telle  sorte  que  cette  estime  suffise 
pour  déterminer  sa  volonté.  Sans  doute  ce  n'est  que 
par  la  liberté,  que  cette  estime  peut  devenir  motif 


déterminant  d'une  résolution  effective.  Mais,  pour 
qu'elle  puisse  le  devenir,  il  faut  qu'il  y  ait  dans  la 
nature  humaine  une  disposition  à  laquelle  rien  de 
mauvais  ne  se  rapporte.  Et  cette  puissance  qui  réside 
dans  chaque  individu,  qui  est  inséparable  de  la  raison 
pratique,  c'est  dans  l'homme  la  disposition  immé- 
diate pour  le  bien  moral. 


16. 


Ces  trois  dispositions  sont  originelles,  elles  sont 
inhérentes  à  la  possibilité  de  la  nature  humaine.  Elles 
ne  sont  pas  seulement  bonnes  en  ce  qu'elles  ne  con- 
trarient point  la  loi  morale,  mais  elles  sont  aussi  des 
éléments  pour  le  bien  moral  dont  elles  facilitent  l'exé- 
cution. L'homme  peut  à  la  vérité  user  des  deux  pre- 
mières d'une  façon  contraire  à  leur  but;  mais  il  ne 
saurait  en  extirper  aucune. 


17. 


Il  est  impossible  d'imaginer  une  disposition  primi- 
tive pour  le  mal  dans  la  nature  humaine;  car  par 
mal,  on  n'entend  pas  ce  qui,  dans  un  penchant,  peut 
être  contraire  à  la  raison,  mais  seulement  ce  qu'il  y  a 
de  contraire  à  la  raison  dans  une  résolution  libre.  Le 
principe  de  la  possibilité  du  mal  existant  néanmoins 


8 
daus  l'homrae,  il  doit  être  considéré  comme  le  pro- 
duit de  sa  liberté  et  par  conséquent  comme  l'objet 
de  l'imputation  morale. 


18. 


Ce  principe  de  la  possibilité  du  mal,  que  l'homme 
accepte  et  s'attire  à  lui-même,  consiste  dans  une  mani- 
festation de  la  liberté  qui  déjà  est  mauvaise,  et  par  là 
même  contient  le  germe  de  toutes  les  mauvaises  ma- 
nifestations ultérieures  de  la  liberté.  C'est  en  ce  sens 
qu'on  peut  dire  qu'il  y  a  dans  l'homme  un  penchant 
au  mal,  quoique  ce  penchant  ne  soit  pas  néanmoins 
un  élément  primitif  et  nécessairement  lié  à  l'essence 
de  l'homme;  mais  tous  les  hommes  s'élant  donné  ce 
penchant,  il  fait  partie  de  la  réalité  dans  l'homme, 
donc  sous  ce  point  de  vue  il  est  naturel,  et  Thomme, 
à  cause  de  ce  penchant,  peut  être  considéré  comme 
méchant  par  nature. 


19. 


Or,  comme  le  caractère  intime  du  mal  et  du  bien 
moral  est  dans  les  maximes,  c'est-à-dire  dans  les  rè- 
gles de  conduite,  que  la  personne  se  choisit  à  elle- 
même  en  vertu  de  sa  liberté,  maximes  par  lesquelles 
elle  adopte  comme  motif  déterminant  de  ses  résolu- 
tions ou  la  loi  morale,  ou  la  peine  et  le  pfaisir  sans 
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égard  à  la  loi  morale,  il  résulte  de  là  que  le  principe 
de  la  possibilité  du  mal,  ou  le  pencbant  au  mal  que 
l'homme  s'est  donné,  auquel  il  a  consenii,  doit  se 
trouver  dans  une  maxime  unique  et  généralement 
mauvaise,  source  de  toutes  les  mauvaises  maximes. 
et  qui  les  renferme  toutes. 


20. 


Cette  maxime  générale  dontracceptation  constitue 
le  penchant  au  mal,  consiste  dans  la  résolution  libre 
et  générale  de  s'écarter  occasionnellement  de  la  loi 
morale.  Ainsi  le  penchant  pour  le  mal  est  un  fait  pri- 
mitif, mauvais  en  lui-même,  qui  précède  chaque  ac- 
tion particulière  de  la  volonté.  Ce  fait  primitif  a  déjà 
corrompu  toute  la  volonté,  et  rendu  Thomme  mau- 
vais, il  est  le  peccatum  originarium,  d'où  découle 
tout  autre  action  mauvaise,  en  tant  que  peccatum  de- 
rivativum.  On  appelle  mal  absolu  ou  radical,  celui 
qui  est  la  racine  de  tout  mal  dans  l'homme,  c'est-à- 
dire  la  mauvaise  maxime  générale,  source  du  pen- 
chant  au  mal. 
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On  peut  se  représenter  trois  différents  degrés  dans 
le  penchant  au  mal:  l^^  la  fragilité;  2o  l'impureté; 
3o  la  méchanceté.    La  fragilité  est  la  faiblesse  du 
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cœur  humaiu  dans  la  pratique  de  bonnes  maximes. 
L'impureté  (unlanierkeit)  est  le  penchant  à  mélan- 
ger de  bonnes  maximes  avec  les  mauvaises.  La  mé- 
chanceté est  le  penchant  à  l'adoption  des  mauvaises 
maximes.  La  méchanceté,  considérée  comme  le  pen- 
chant à  placer  les  motifs  moraux  après  les  motifs  im- 
moraux, peut  s'appeler  corruption;  comme  penchant 
à  renverser  l'ordre  moral  des  motifs  de  la  volonté, 
elle  peut  s'appeler  perversité  du  cœur  humain. 


Le  principe  commun  de  toutes  ces  manifestai  ions 
de  l'immoralité,  ne  peut,  comme  on  le  prétend  ordi- 
nairement, avoir  sa  source  dans  les  penchants  natu- 
rels (\m  naissent  de  la  sensibilité.  Car  ils  n'ont  point 
de  rapport  direct  avec  le  mal  ;  ils  donnent  même  oc  • 
casion  à  la  vertu,  en  ce  (ju'ils  témoignent  de  la  force 
du  sentiment  moral.  Aussi  ne  sommes-nous  point 
responsables  de  leur  existence,  parce  qu'étant  natu- 
rels, nous  n'en  sommes  pas  les  auteurs.  Tout  acte 
qui  a  son  motif  suffisant  dans  la  sensibilité  seule, 
n'est  pas  du  domaine  de  la  morale,  qu'il  soit  conforme 
ou  contraire  à  la  raison.  En  consécpience,  la  sensibi- 
lité, quelque  modifiée  qu'elle  puisse  être  par  l'orga- 
nisation, le  tempérament,  le  climat,  etc.,  contient 
trop  peu,  pour  qu'on  puisse  y  trouver  le'principc  du 
mal  moral  dans  rhonimo. 


fi 

23. 


Le  principe  de  ce  mal  ne  peut  pas  non  plus  rési- 
der dans  la  perversité  d'une  raison  morale  et  législa- 
trice. Car  il  est  absolument  impossible  que  cette  rai- 
son parvienne  à  détruire  en  elle  l'autorité  de  la  loi 
morale,  et  qu'elle  puisse  nier  les  obligations  qui  eu 
découlent.  Se  croire  un  être  libre  dans  ses  actions, 
et  néanmoins  se  croire  délié  d'une  loi  si  conforme  à 
un  être  libre,  serait  admettre  une  cause  qui  agirait 
sans  aucune  loi,  ce  qui  serait  contradictoire.  Il  s'en 
suit  qu'une  raison  qui  délierait  elle-même  Thomnie 
de  la  loi  morale,  une  raison  pervertie,  corrompue, 
dégénérée,  et  enfin  une  volonté  absolument  mauvaise, 
contiennent  trop  au  contraire  pour  constituer  dans 
l'homme  le  principe  du  mal  moral.  En  effet,  dans 
cette  hypothèse,  l'opposition  à  la  loi  même,  devien- 
drait un  motif  déterminant  d'action,  et  l'homme  se- 
rait un  être  diabolique. 


24. 


Le  mal  moral  ne  provient  donc  ni  de  la  sensibilité 
ni  de  la  raison.  Mais  il  sort  des  rapports  delà  liberté 
et  de  la  loi  morale  qui  se  reconnaît  seulement  a 
priori,  et  que  l'on  peut  établir  et  développer  a  priori 
parle  raisonnement  suivant  : 
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25  et  26. 


En  vertu  de  l'heureuse  disposition  que  l'homme  a 
pour  le  bien,  la  loi  morale  s'impose  irrésistiblement 
à  lui  ;  elle  serait  même  un  principe  suffisant  de  sa 
volonté,  il  l'adopterait  comme  maxime  suprême  de  sa 
conduite,  et  agirait  en  conséquence,  si  aucun  autre 
motif  ne  lut(ail  contre  elle  ;  mais  d'après  la  tendance 
naturelle,  également  innocente  de  la  sensibilité,  If 
plaisir  et  la  peine  sont  aussi  des  motifs  qui  agissent 
inévitablement  sur  l'homme  ;  et  il  se  livrerait  au 
principe  subjectif  de  Tamour  de  soi ,  il  suivrait  exclu- 
sivement les  penchants  naturels,  s'ils  n'étaient  com- 
battus par  aucun  autre  motif.  Si  ces  deux  prin- 
cipes, essentiellement  différents  entre  eux,  subsis- 
taient séparément ,  l'homme  adopterait  l'un  ou 
l'autre  comme  motif  unique  d'action,  et  selon  le 
choix  (jui  aurait  été  fait  par  lui,  il  serait  entièrement 
bon  ou  entièrement  mauvais.  Mais  comme  ces  deux 
motifs  s'unissent  naturellement  dans  l'homme  et  qu'il 
les  adopte  tous  les  deux  dans  ses  maximes,  si  le  bien 
et  le  mal  moral  dépendaient  seulement  de  la  diffé- 
rence de  ces  motifs,  l'homme  serait  en  même  temps 
bon  et  mauvais;  ce  qui,  à  l'égard  de  la  moralité  et 
de  l'immoralité,  ne  peut  être  admis  sans  contradic- 
tion. 


27. 


L'élat  moral  de  la  volonté  ne  dépend  donc  pas  do 
la  différence  des  motifs  que  l'homme  adopte  pour 
règle  de  conduite  ;  mais  il  dépend  de  la  subordina- 
tion qu'il  établit  entre  eux  par  l'effet  de  sa  volonté  ; 
car  tous  les  deux  ne  peuvent  subsister  ensemble  sur 
la  même  ligne,  et  Tun  est  la  condition  ou  le  moyen 
de  l'autre. 


28. 


Si  donc  l'homme  est  mauvais  ;  c'est  qu'il  renverse 
dans  ses  maximes  l'ordre  moral  des  motifs  ;  c'est 
qu'il  fait  de  l'amour  de  soi,  et  de  tous  les  penchants 
qui  en  découlent,  la  condition  de  son  obéissauce  à  la 
loi  morale,  tandis  qu'il  devrait  au  contraire  faire  de 
la  loi  morale  la  condition  suprême  de  la  satisfaction 
de  ses  penchants  ;  tandis  qu'il  devrait  l'adopter  dans 
ses  maximes  comme  seul  motif  de  sa  volonté. 


29. 


Cette  subordination  de  la  loi  morale  au  principe  de 
l'amour  de  soi,  est  donc  le  péché  originel,  dont  tou- 
tes les  mauvaises  actions  ne  sont  que  des  conséquen- 
ces ;  l'homme  est  'radicalement  mauvais  lorsque,  par 
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l'acte  de  sa  liberté,  il  a  adopté,  pour  lamaxime  géné- 
rale de  conduite,  le  plaisir  et  la  peine,  comme  la 
condition  do  l'accomplissement  de  la  loi  ;  comme 
lorsqu'il  fait  de  la  raison  un  moyen  pour  satisfaire 
ses  appétits. 

30. 

Celte  espèce  de  méchanceté  n'est  pas  la  méchan- 
ceté proprement  dite,  car  elle  ne  prend  pas  le  mal  en 
tant  que  mal  pour  motif  d'action,  c'est  plutôt  de  la  per- 
versité {verkehrthcity-iierversiias),  c'est-à-dire  une 
disposition  qui  provient  de  la  fragilité,  de  l'impureté 
du  cœur  humain,  et  qui  se  manifeste  surtout  dans  la 
tendance  par  laquelle  l'homme  s'efforce  d'accréditer  en 
lui  cette  opinion  :  «  Que  la  simple  légalité  est  la  mo- 
ralité; que  l'immoralité  est  la  simple  illégalité  ;  que 
l'absence  du  vice  est  vertu  ;  que  le  vice  lui-même 
n'est  qu'un  innocent  égarement.  »  Celte  mauvaise 
foi,  par  laquelle  on  cherche  à  se  faire  illusion  à  soi- 
même,  s'étend  au  dehors  et  devient  fausseté  et  trom- 
perie à  l'égard  des  autres,  et  si  on  ne  l'appelle  pas 
méchanceté,  elle  mérite  au  moins  d'être  appelée  la 
négation  de  toute  valeur  morale  (  Nichls  Wiirdig- 
keil). 

3!. 

L'existence  du  penchant  qui  entraîne  la  liborié  à 


15 

s'affranchir  du  motif  moral,  peut  seulement  être  dé- 
montrée par  le  jugement  impartial,  que  la  conscience 
porte  sur  elle-même.  Ce  jugement  est  conûrmé  par 
une  foule  d'exemples  frappants  que  l'observation  des 
actions  humaines  met  sous  nos  yeux. 


32. 


La  conduite  du  sauvage,  celle  de  l'homme  civilisé 
nous  fournis?ent  également  ces  exemples.  Nous  cite- 
rons, dans  l'état  de  nature,  les  scènes  sanglantes  des 
îles  de  Tofoa,  de  la  nouvelle  Zélande  et  des  naviga- 
teurs des  vastes  déserts  de  l'Amérique  Septentrio- 
nale ;  et  dans  l'état  de  civilisation  la  longue  et  triste 
litanie  des  plaintes  de  l'humanité  sur  les  perfidies 
secrètes  de  l'amitié  intime,  sur  la  haine  pour  les 
bienfaiteurs,  sur  la  joie  des  maux  d'autrui  et  sur  la 
foule  immense  des  vices  diaboliques. 


33, 


L'ne  confirmation  très  frappante  de  l'existence  de 
ce  mal,  se  trouve  dans  les  institutions  religieuses  et 
politiques,  jugées  comme  elles  doivent  l'être,  c'est- 
à-dire  d'eprès les  lois  delà  morale  et  d'après  les  pri^n- 
cipes  du  droit  naturel.  Des  peuplades  civilisées  sont 
perpétuellement  en  état  de  guerre  entre  elles,  et 
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semblent  avoir  résolu  de  n'en  soriir  jamais.  Leurs 
vrais  principes  d'aclion  sont  directement  opposés 
aux  maximes  qu'ils  mettent  en  avant  ;  et  jusqu'à  ce 
moment  aucun  philosophe  n'a  pu  les  mettre  d'accord 
avec  la  morale  ou  seulement  en  proposer  de  meil- 
leurs qui  pussent  aisément  s'accorder  avec  la  nature 
humaine,  si  bien  que  le  Chiliasmo  philosopîiiquo  qui 
espère  un  état  de  paix  perpétuelle,  fondé  sur  la  réu- 
nion des  peuples  en  une  république  du  monde  ;  ainsi 
que  lo  chiiiasme  théologique  qui  attend  une  perfec- 
tion morale  complète  pour  l'espèce  humaine,  sont 
également  tournés  en  dérision  comme  des  rêves  et 
des  chimères. 


34. 


L'origine  du  mal  moral  ,  qui  a  son  fondement  dans 
le  mal  radical  ,  peut  être  considérée  sous  le  rapport 
de  la  raison,  ou  sous  h  rapport  du  temps.  Dans  la 
première  acception,  on  trouvera  simplement  l'exis- 
tence de  l'effet  en  puissance  ;  dans  la  seconde,  l'effet 
est  réalisé  comme  un  événement  accompli  dans  le 
temps. 


35. 


Si  l'origine  du  mal  est  considérée  sous  le  rapport 
de  kl  raison,  ce  mal  ,  qui  est  réellement  un  fait  de  la 
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liberté,  est  alors  représemé  par  la  raison  seule,  et  ne 
peut  être  reconnu  par  l'esprit  lié  aux  sens  et  au 
temps  qui  en  sont  la  forme  sous  ce  rapport  même  ; 
l'origine  du  mal  moral  ne  peut  être  attribuée  au 
temps  qui  n'est  qu'un  témoin  des  actes  extérieurs  de 
ce  mal,  ou  qui  n'a  de  valeur  relative  à  l'origine  de  ce 
mal,  que  comme  circonstance  dans  le  monde  sensi- 
ble. La  liberté  étant  cause  absolue  du  mal  moral,  ses 
actes  ne  sauraient  être  déduits  d'une  cause  différente 
d'elle-même,  sans  qu'elle  devint  purement  relative. 


36. 


Le  mal  radical  dans  la  nature  humaine,  puisqu'il 
est  un  fait  de  la  liberté  ,  n'a  donc  pas  son  origine 
dans  le  temps,  et  ne  peut  être  déduit  d'aucune  cause 
innocente  étrangère  à  la  liberté  :  dès  qu'on  veut  le 
rapporter  à  une  autre  cause,  il  ostesseniiellement  in- 
compréhensible. 


37. 


La  manière  dont  l'écriture  nous  représente  l'ori- 
gine du  mal,  dans  la  première  manifestation  du  mal 
par  l'espèce  humaine,  s'accorde  avec  notre  opinion  ; 
car  elle  nous  représente  cette  origine  sous  forme 
d'histoire,  et  dans  une  histoire   le  primitif  qui  ne 
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peut  être  trouvé  que  dans  la  cause,  semble  exister 
dans  une  manifestation  au  sein  du  temps. 


38. 


D'après  ce  point  de  vue  de  l'écriture,  le  mal  ne 
commence  pas  dans  Thumanité  ou  dans  son  repré- 
sentant, le  premier  homme,  par  un  penchant  primi- 
tif pour  !e  mal  imprimé  à  l'espèce,  mais  par  une 
chiite,  c'est-à-dire  ,  par  une  mauvaise  manifestation 
de  sa  liberté  ;  cette  manifestation  étant  la  première, 
elle  est  le  passage  de  l'état  d'innocence  à  celui  de 
péché. 

39. 

Suivant  le  même  point  de  vue  de  l'Ecriture ,  la  loi 
morale  existait  antérieurement  sous  la  forme  d'une 
défense,  ainsi  que  cela  devait  avoir  lieu  pour  l'homme, 
pour  un  être  qui  n'est  pas  pur  et  qui  est  tenté  par  ses 
penchants.  Mais,  au  lieu  de  rendre  cette  loi  comme  un 
motif  suffisant  de  toutes  ses  actions,  l'homme  se  mita 
la  recherche  d'autres  motifs  qui  ne  peuvent  être  bons 
(jue  d'une  manière  conditionnelle  ,  et  il  se  fit  pour 
maxime,  de  suivre  la  loi  du  devoir,  non  par  devoir, 
mais  aussi  en  vue  d'autres  considérations.  Il  com- 
mença par  mettre  en  doute  la  sévérité  de  l'ordre  qui 
exclut  l'inniience  de  tout  autre  motif  :pui«.  par  de 
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subtils  raisonnements,  il  se  persuada  que  l'obéissance 
à  cet  ordre  peut  être  modifiée.  Enfin,  après  que  le 
penchant  à  la  subtilité  l'eût  emporté  sur  le  motif  de 
la  loi,  dans  la  règle  de  sa  conduite,  le  péché  fût  con- 
sommé. 


40. 


Et  ainsi  faisons-nous  journellement;  nous  avons 
donc  tous  péché  en  Adam,  et  nous  péchons  encore.  Il 
faut  seulement  remarquer  que  cet  acte  mauvais  de  la 
liberté  du  premier  homme  ayant  introduit  dans  le 
monde  le  penchant  au  mal,  et  le  mal  lui-même  avec 
le  premier  usage  de  la  liberté  ;  l'Ecriture  nous  le  re- 
présente comme  quelque  chose  d'inné  ;  comme  un 
penchant  primitif  de  notre  nature  qui  se  manifeste 
dans  le  temps. 

41. 

L'impossibilité  de  donner  au  mal  lui-même  et  à 
toutes  ses  déterminations  particulières  la  raison  pour 
origine,  est  exprimée  dans  l'Ecriture.  En  effet, 
l'Ecriture,  dans  son  récit,  présente  le  mal  avant  la 
chute  de  l'homme  sous  la  forme  d'un  esprit  déchu  ; 
et  l'homme  succombe  seulement  au  mal  par  la  séduc- 
tion. II  n'est  donc  pas  représenté  comme  foncière- 
ment corrompu,  mais  comme  étant  encore  capable 
de  se  relever. 
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42. 


L'on  ne  peut  concevoir  comment  il  est  possible  que 
iliomme  qui  nous  est  roprésenlé  jusqu'ici  comme 
méchant  par  nature,  puisse  devenir  bon  ;  car  com- 
ment le  mal  peul-il  produire  le  bien  ?  Mais  comme  il 
n'est  pas  i)lus  aisé  do  comprendre  d'où  le  mal  moral 
a  pu  d'abord  s'introduire  en  nous,  dont  la  disposition 
primitive  est  une  disposition  au  bien  ;  on  ne  peut 
contester  la  possibilité  d<;  remonter  du  mal  au  bien, 
d'autant  moins  que  la  loi  morale  nous  ordonne  abso- 
lument de  travailler  à  nous  rendre  bous,  et  par  là 
même  nous  oblige  à  en  supposer  la  possibilité. 


43. 


Le  retour  vers  le  penchant  primitif  au  bien  dans 
toute  sa  force,  ne  peut  être  compris  comme  dérivant 
d'un  mobile  qui  aurait  été  perdu,  puis  retrouvé.  Nous 
n'avons  jamais  pu  perdre  ce  mobile,  et  si  cette  perte 
eût  été  possible,  jamais  nous  ne  l'eussions  recouvré. 
Il  ne  peut  donc  être  question  que  du  retour  à  la  pu- 
reté de  ce  penchant  qui  se  manifeste  lorsque  la  loi 
morale  n'est  plus  ou  associée  à  des  penchants  sen- 
suels, ou  même  subordonnée  à  ces  penchants  ^omme 
conditions  ;  lorsque,  rétablie  dans  toute  son  indépen- 
dance, elle  esil  \m  motif  suffisant  à  lui-même,  lors- 
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qu'elle  est  acceptée  comme  telle  dans  la  maxime  gé- 
nérale. 

44. 

Cette  réhabilitation  de  l'homme  méchant  par  na- 
ture, qui,  dans  sa  maxime  générale,  avait  accepté  la 
loi  en  sous  ordre,  se  présente  à  Tesprit  comme  un 
renversement  dans  sa  façon  de  penser  auparavant 
pervertie,  comme  une  révolution  dans  ses  sentiments; 
comme  un  changement  de  caractère,  une  sorte  de 
renaissance,  et  comme  la  création  d'un  nouvel 
homme.  Cette  révolution,  dans  sa  manière  de  penser, 
convertit  le  principe  supérieur  des  maximes  qui  ren- 
daient l'homme  méchant,  en  une  détermination  uni- 
que, invariable,  elle  contient  l'origine  d'une  réforme 
graduelle,  propre  à  combattre  cet  empirisme,  qui  est 
un  obstacle  toujours  renaissant  dans  la  route  vers  la 
sainteté  :  ainsi  l'homme  sera  un  nouvel  homme  par 
l'adoption  du  principe  de  la  sainteté,  ou  delà  maxime 
générale,  source  de  toutes  bonnes  maximes  ;  mais 
pour  devenir  bon  il  doit  y  travailler  sans  cesse ,  il 
doitespérerqu'avec  cette  parfaite  pureté  de  principe, 
qu'il  prend  comme  règle  suprême  de  sa  volonté  forte- 
ment inclinée  au  bien,  il  fera  des  progrès  continuels 
du  mal  au  mieux,  bien  que  la  route  soit  étroite  et 
difficile. 


Devant  celui  qui  sonde  les  cœurs,  qui  juge  d'un 
coup-d'œil  la  règle  suprême  des  sentiments  et  les  pro- 
grès successifs  que  l'on  fait  dans  une  vie  vraiment 
sainte  ,  ce  changement  du  cœur  suffit  pour  que 
l'homme  soit  bon  et  agréable  à  ses  yeux.  Mais  au  ju- 
gement des  hommes  qui  ne  peuvent  apprécier  la  pu- 
reté et  l'énergie  des  maximes,  que  par  l'empire  obte- 
nu réellement  sur  les  sens,  il  sera  simplement  con- 
sidéré comme  un  effort  soutenu  tendant  à  l'amélio- 
ration, comme  une  réforme  insensible  et  constante 
du  penchant  au  mal. 


46. 


Celte  métamorphose  des  sentiments,  et  l'amélio- 
ralion  des  mœurs  qui  en  est  la  conséquence,  ne  peut, 
sans  contradiction  ,  être  supposée  un  simple  don 
de  Dieu,  mais  seulement  l'effet  de  notre  liberté; 
car  si  elle  ne  pouvait  nous  être  attribuée,  il  est  évi- 
dent que  nous  ne  serions  ni  bons  ni  mauvais  morale 
ment.  Quand  on  voudrait  à  toute  force  qu'une  inter- 
vention surnaturelle  fût  nécessaire  à  Tœuvre  du  per- 
fectionnement, elle  ne  pourrait  consister  que  dans  la 
diminution  des  obstacles,  ou  en  un  secours  positif; 
il  faudrait  encore  que  l'homme  se  fût  rendu  digne 
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d'obienir  ces  faveurs  ,  et  apte  à  les  accepter,  c'est- 
à-dire  qu'il  eût  admis  dans  ses  maximes  une  force 
réelle  et  croissante  de  bonne  volonté,  en  vertu  de 
laquelle  seulement  il  serait  possible  de  lui  attribuer  le 
bien  moral,  et  de  le  reconnaître  pour  un  homme  de 
bien. 


47 


La  raison  paresseuse  prétextant  une  impuissance 
naturelle  pour  nous  affranchir  du  devoir  de  travail- 
ler par  nos  propres  forces  à  notre  amélioration,  évo- 
que toute  sorte  d'idées  religieuses  impures.  D'après 
ces  idées,  l'homme  se  flatte  que  Dieu,  par  un  acte  de 
sa  toute  puissance,  pourrait  le  rendre  heureux  sans 
qu'il  ait  besoin,  pour  cela,  de  travailler  à  devenir 
meilleur  ;  ou  bien  il  croit  que  Dieu  pourrait  immé- 
diatement faire  de  lui  un  homme  meilleur,  et  que 
loute  sa  tâche  est  de  prier.  Comme  si,  en  présence 
d'un  être  qui  voit  tout,  prier  était  autre  chose  que 
souhaiter!  Si  le  simple  vœu  suffisait,  peut-on  douter 
que  tout  homme  ne  fût  bon  ! 


48. 


Selon  la  vraie  religion  morale,  et  entre  toutes  cel- 
les qui  sont  connues,  la  chrétienne  est  la  seule  ;  il 
est  reçu,  en  principe,  qu'il  faut  que  l'homme  fasse 
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lous  ses  efforls  pour  deveuir  meilleur.  Dans  celle 
supposition  seulement  on  peut  espérer  avec  certi- 
tude que  ce  qui  n'est  pas  en  son  pouvoir  lui  sera 
donné  par  une  intervention  suprême.  Il  ne  s'agitdonc 
point  de  savoir  ce  que  Dieu  fera  ou  ce  qu'il  a  déjà 
fait  pour  notre  salut  :  maiscequi  nous  importe  réelle- 
ment, c'est  de  savoir  ce  que  nous  devons  et  pouvons 
faire  pour  nous  rendre  dignes  de  son  assistance. 


ami 
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II. 


IL  Y  A    DANS    l'homme    UN  BON  PRINCIPE    QUI  COMBAT 
CONTRE    LE    MAUVAIS    POUR    DOMINER    EN    LUI. 

49. 

La  méchancelé  radicale,  ou  le  mauvais  principe,  est 
opposé  à  la  sainteté  qui  représente  le  bon  principe, 
c'est-à-dire  à  la  perfection  morale  de  la  nature  hu- 
maine ;  parle  penchant  au  bien,  cette  perfection  est 
possible  pour  tout  homme  ;  elle  est  même,  en  vertu 
de  la  loi,  une  nécessité  absolue. 

50. 

Ce  bon  principe  est  un  idéal  en  ce  qu'il  ne  repré- 
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sente  pas  rhumaniic  telle  qu'elle  est ,  mais  telte 
qu'elle  devrait  êirc  ;  l'homme  ,  en  conséquence  , 
au  point  de  vue  de  cet  idéal,  est  supposé  adopter  la 
loi  dans  sa  maxime  suprême,  et  la  suivre,  comme 
molifdéterralnant  dans  toutes  ses  résolutions. 


51. 


Cet  idéal  est  le  seul  de  son  genre,  en  tant  iju'il  a 
pour  la  velouté  une  réalité  objective,  en  tant  qu'il  est 
pratique,  c'est  à-dire  nécessairement  imposé  par  la 
loi  morale,  (jui  prescrit  à  chaque  homme  de  le  réali- 
ser en  lui.  Il  peut,  en  effet,  le  réaliser  (objective- 
ment) par  une  tendance  progressive  à  l'infini,  et  sub- 
jectivement par  l'adoption  do  la  loi  morale  dans  sa 
plus  haute  et  plus  générale  maxime,  au  moyen  de 
laquelle  il  se  pénètre  du  sentiment  de  cet  idéal. 


52. 


Dans  ses  rapports  avec  la  divinité,  l'idéal  pratique 
et  nécessaire  de  la  sainteté  d'êtres  raisonnables  et 
finis,  doit  s'offrir  à  la  pensée  dans  les  définitions  sui- 
vantes : 

lo  A  l'égard  de  son  origine,  cet  idéal  est  comme 
existant  en  Dieu  de  toute  éternité  ;  n'ayant  pas  été 
créé  mais  engendré,   il  émane  du  caractère  essentiel 
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de  la  divinité,  que  l'on  ne  peut  concevoir,  si  ce  n'est 
comme  la  moralité  sans  bornes.  Il  est  le  fils  unique 
de  Dieu. 


53. 


20  A  l'égard  du  monde,  cet  idéal  est  comme  le  but 
de  la  création,  comme  la  parole,  le  qu'il  soit,  parole 
qui  a  fait  que  toutes  les  autres  choses  sont,  et  sans  la- 
quelle rien  de  ce  qui  est  fait  n'existerait.  C'est  le  reflet 
de  la  splendeur  divine,  c'est  en  lui  que  Dieu  a  aimé 
le  monde. 


54. 


30  A  regard  delà  nature  humaine;  c'est  quelque 
chose  qu'elle  n'a  pas  fait  mais  qui  a  pris  place  en  elle, 
sans  que  l'on  puisse  comprendre  comment  elle  a  pu 
être  susceptible  d-j  le  recevoir.  II  est  comme  quelque 
chose  qui  du  ciel  est  descendu  sur  la  terre,  et  que 
J'humanité  a  reçu  en  elle  ;  la  parole  est  devenue 
chair,  elle  a  habité  en  nous,  et  comme  à  son  origine, 
la  sainteté  est  exclusivement  le  caractère  de  la  divi- 
nité, la  nécessité  pratique  de  celte  sainteté  dans 
l'homme,  s'offrira  sous  l'image  de  la  divinité  descen- 
dant jusqu'à  l'homme  dans  l'état  d'abaissement  du 
fils  de  Dieu,  s'uuissani  à  lui,  élevant  l'homme  à  la 
divinité. 
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55. 


l'ar  cet  idéal  pratique  de  la  sainteté,  nous  appre- 
nons  encore  ce  qu'il  nous  est  seulement  possible  et 
ce  qu'il  nous  est  indispensable  do  savoir  sur  la  divi- 
nité ;  nous  apprenons  à  connaître  la  volonté  de  Dieu, 
et,  par  son  accomplissement,  à  l'aimer  de  la  seule  ma- 
DJère  qui  soit  digne  de  lui  ;  c'est  ainsi  que  par  le  fils 
on  parvient  au  père.  Personne  n'a  vu  Dieu  ;  le  fils 
unique,  qui  est  dans  le  sein  du  père,  nous  l'a  fait  con- 
naître. 


5). 


L'acceptation  réelle  du  sentiment  de  cet  idéal,  est 
la  condition  unique  à  laquelle  on  peut  plaire  à  Dieu, 
et  le  moyen  certain  de  lui  plaire.  Il  a  donné  à  tous 
ceux  qui  l'ont  accepté  le  pouvoir  d'être  eufauts  de 
Dieu. 


57. 


Cet  idéal,  comme  type  de  ce  que  nous  devons  imi- 
ter, autant  qu'il  est  possible  à  un  être  dépendant  de 
ses  penchants  cl  de  ses  besoins,  nous  ne  pouvons 
nous  le  représenter,  que  sous  l'idée  d'un  homme  qui, 
sous  le  rapport  physique,  est  semblable  à  tous  les 
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hommes  autant  que  sous  le  rapport  moral,  il  est  sem- 
blable à  la  divinité.  On  doit  donc  se  le  représenter 
soumise  tous  les  penchants,  à  tous  les  besoins  de  la 
sensibilité,  mais  comme  la  force  morale,  dans  ses 
manifestations  empiriques,  ne  peut  se  montrer  que 
par  la  lutte  contre  les  obstacles,  et  manifester  toute 
sa  puissance  que  par  le  triomphe  qu'elle  obtient  ;  on 
devra  aussi  se  figurer  le  divin  modèle,  comme 
éprouvé  par  les  plus  violents  combats,  par  les  séduc- 
tions les  plus  attrayantes,  et  prenant  sur  lui  tou- 
tes les  souffrances  jusqu'à  la  mort  la  plus  ignomi- 
nieuse, pour  ennoblir  l'homme,  et  même  pour  le  bien 
de  ses  ennemis. 

58. 

La  persuasion  que  cet  idéal  a  une  réalité  objec- 
tive, qu'il  existe  véritablement  dans  la  nature  hu- 
maine ;  voilà  en  quoi  consiste  la  croyance  en  un  fils 
de  Dieu  qui  s'est  revêtu  de  la  nature  humaine. 

La  persuasion  qu'il  est  nécessaire  que  nous 
adoptions  des  sentiments  conformes  à  cet  idéal,  est 
la  seule  foi  au  fils  de  Dieu,  la  seule  par  laquelle  nous 
soyons  justifiés  et  sauvés. 

59. 
Celui  donc  qui  a  celte  foi  pratique  au  fils  de  Dieu, 


relui  qui  a  en  sou  ame  uu  sentiment  moral  tel  qu'il 
peut  croire,  et  avoir  la  conscience  fondée  en  lui,  que 
dans  de  semblables  lenlaiions,  de  semblables  soul- 
frances,  qui  sont  comme  la  pierre  de  louche  de  la  foi 
en  cet  idéal,  il  s'attacherait  invariablement  au  type 
de  rhumanilé,  et  suivrait  fidèlement  son  exemple. 
Celui  là,  seul,  est  en  droit  de  ne  pas  se  croire  un 
objet  indigne  de  la  bienveillance  divine. 


GO. 


L'homme  paifail  seiail  enlièremenl  juste  et  agréa- 
ble à  Dieu  par  la  foi  prali(jue  en  son  fils  ;  mais  com- 
ment celle  foi  pialicpie  peul-elle  nous  justifier,  nous 
qui  somujes  si  imparfaits?  Cette  justification  en  tant 
qu'elle  est  fondée  sur  une  vie  qui,  conformément  à 
cet  idéal,  serait  exemple  de  faute,  comment  peul-elio 
être  aussi  notre  justification  ?  Trois  difficultés  sem- 
blent s'opposer  à  ce  cju'on  puisse  le  comprendre. 


61. 


La  première  difficulté  à  l'égard  de  la  réalité  de 
cette  foi,  qui  justifie  et  sauve  l'homme  par  l'observa- 
tion constante  de  la  loi  morale,  paraît  consister  en 
ceci.  Il  est  dit  dans  la  loi  :  Soyez  saints  dane  votre 
conduite  sur  la  terre,  comme  votre  père  céleste  est 
saint.    Or,   nous  autres  hommes,   nous  ne   faisons 
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qu'avancer  d'un  bien  imparfait  à  un  bien  moins  impar- 
fait, et  il  en  est  ainsi,  lors  même  qu'ayant  adopté  la 
loi  morale  comme  maxime  suprême,  nous  sommes 
par  elle,  dans  les  sentiments  de  cet  idéal  pratique  et 
nécessaire.  Or,  comment  se  pourrait-il  qu'aux  yeux 
du  saint  législateur  ,  ces  bons  sentiments  pussent 
compenser  rimperfection  des  actes  ? 


62. 


Pour  résoudre  cette  difficulté,  il  faut  considérer 
que  l'acte  est  toujours  défectueux,  et  qu'il  n'est  ap- 
précié par  nous  autres  hommes,  qui  dans  les  idées 
du  rapport  des  causes  à  l'effet,  sommes  inévitable- 
ment restreints  aux  conditions  du  temps,  que  comme 
un  progrès  perpétuel  du  défectueux  au  mieux ,  en  sorte 
que  le  bien,  dans  sa  manifestation,  c'est-à-dire  dans  le 
fait,  doit  nous  paraître  comme  une  expression  insuf- 
ûsante  de  la  loi  sainte  ;  mais  le  scrutateur  des  cœurs, 
ne  considère  que  l'intention,  qui  est  la  source  des 
faits,  qui  ne  tombe  pas  sous  les  sens;  il  y  voit  le  pro- 
grès soutenu  d'un  bien  imparfait  à  un  bien  plus  par- 
fait, jusqu'à  l'infini  ;  dans  une  intention  pure  et  in- 
tellectuelle, Dieu  saisit  le  fait  et  la  conduite  de  la  vie, 
comme  un  tout  complet,  il  en  juge  en  conséquence 
comme  d'une  chose  parfaite. 
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63. 


La  foi  pratique  au  fils  de  Dieu  est  donc  le  fonde- 
ment de  l'espérance  que,  malgré  l'imperfection  né- 
cessaire de  nos  actes,  nous  serons  jugés  saints  par 
celui  qui  est  la  sainteté  même,  en  vertu  de  l'adoption 
de  ce  sentiment  sacré  qui  est  la  source  de  nos  pro- 
grès indéfinis  vers  le  bien. 


G4. 


La  seconde  difficulté  à  l'égard  de  la  réalité  de  la 
foi  qui  justifie  et  sauve,  se  trouve  dans  la  question 
suivante  :  Comment  l'homme  peut-il  s'assurer  d'un 
sentiment  constant  et  toujours  progressif  dans  lo 
bien  ? 


65. 


La  seule  conscience  do  la  pureté  du  sentiment 
actuel,  ne  donne  point  encore  l'intime  persuasion  do 
la  persévérance  dans  le  bien  ;  elle  pourrait  plutôt 
conduire  à  une  dangereuse  confiance  en  soi-même, 
s'il  ne  s'y  joignait  l'observation,  que  dès  l'époque  où 
les  bons  principes  ont  été  adoptés,  la  conduite  a  été 
meilleure.  Ce  signe  peut  seul  nous  faire»  avec  raison, 
espérer  que  nous  nous  sommes  améliorés  réellement, 
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et  que  si  notre  conduite  garantit  !a  sincérité  de  nos 
sentiments,  la  bonté  divine  nous  donnera  les  moyens 
d'y  persévérer. 

66. 

La  troisième  et  la  plus  grande  difficulté  de  la  justi- 
fication de  soi-même  est  celle-ci  :  Quelque  degré  de 
perfection  et  de  persévérance  qu'ait  le  nouveau  sen- 
timent dont  on  s'est  pénétré,  et  la  conduite  qui  en 
est  la  conséquence,  l'homme  a  néanmoins  commencé 
par  le  mal,  et  c'est  là  une  dette  qu'il  est  à  jamais 
impossible  d'acquitter.  Il  ne  peut  considérer  les  an- 
ciennes dettes  comme  soldées,  parce  qu'il  n'en  con- 
tracte pas  de  nouvelles  après  sa  régénération.  Encore 
moins  peut-il,  par  la  persévérance  dans  une  bonne 
conduite,  se  procurer  un  excédant  propre  à  l'acquit- 
ter, car  en  tout  temps  son  indispensable  devoir  est 
de  faire  tout  le  bien  dont  il  est  capable.  Enfin,  au- 
cune autre  personne  ne  peut  la  payer  pour  lui,  car 
elle  n'est  pas  transraissible  comme  une  dette  d'ar- 
gent, mais  étant  contractée  par  le  péché,  c'est  de 
toutes  les  dettes  la  plus  personnelle,  elle  retombe  sur 
le  coupable,  et  l'innocent  ne  peut  le  délivrer,  fùt- 
il  assez  généreux  pour  s'en  charger. 

67. 
Cette  difficulté  se  résout  de  la  manière  suivante  ; 


34 

H  faut  que  la  justice  suprême  soit  salisfaile,  le  mal 
doit  élre  puni  ;  mais  cet(c  punition  résulte  nécessai- 
rement de  la  conversion  du  coupable,  en  tant  qu'elle 
est  l'abandon  du  mal,  et  l'adoption  du  bien,  ou  le 
dépouillement  et  la  mort  du  vieil  homme,  pour  re- 
vêtir le  nouveau.  Le  passage  du  mal  au  bien  est  un 
sacrifice  en  soi,  est  comme  la  mort  du  vieil  liommt», 
le  crucifiement  de  la  chair,  comme  le  commence- 
ment d'une  longue  série  de  maux,  que  l'homme  régé- 
néré s'impose  pour  l'amour  du  bien  moral.  Or,  ces 
maux  sont  le  châtiment  d'un  autre,  c'est-à-dire  du 
vieil  homme  qui,  moralement,  est  distinct  de  l'homme, 
nouveau.  Et  comme  la  sincérité  de  l'homme  nouveau 
se  prouve  en  ce  qu'il  accepte  volontiers  toutes  les 
peines,  tous  les  maux  qui,  pour  le  vieil  homme,  ré- 
sultent de  la  bonne  conduite  dans  laquelle  il  persé- 
vère ;  l'homme  a  l'espérance  fondée,  que  par  l'adop- 
tion de  ce  sentiment  de  sainteté,  la  justice  de  Dieu 
sera  satisfaite,  à  l'égard  même  des  fautes  dont  il  s'est 
rendu  coupable  avant  cette  adoption. 


G8. 


D'après  cette  déduction  de  l'idée  d'une  justification 
de  l'homme  coupable,  il  est  vrai,  mais  qui  a  passé  à 
des  sentiments  agréables  à  Dieu, le  sentiment  conte- 
nu dans  l'idéal  de  la  perfection  morale  de  l'homme 
(57),  est  donc   la  condition  de  notre  'sainteté,  fait 
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ïiolro  force  dans  le  bien,  et  noire  justification  ;  et 
son  adoption  fonde,  commence  et  effectue  le  progrès 
indéfini  d'une  vie  meilleure.  C'est  ainsi  que  par  le  fils 
de  Dieu  (52)  nous  sommes  sanctifiés,  pardonnes  et 
justifiés  ;  par  sa  sainteté  parfaite,  il  supplée  à  ce 
que  nos  actes  auront  en  tout  temps.de  défectueux 
(63),  il  nous  accorde  une  assistance  nécessaire  (66) 
pour  persévérer  dans  le  bien  ;  il  nous  délivre  de  la 
dette  du  péché  (67). 


69. 


De  cette  déduction  résulte  encore  l'idée  de  la  ré- 
demption, de  la  satisfaction  substituée,  qui  com- 
prendra, sous  le  rapport  moral,  l'idée  delà  délivrance 
nécessaire  du  châtiment  qu'on  a  mérité  ;  et  enfin 
l'idée  de  la  rémission  des  péchés.  Mais  cette  ré- 
mission est  par  là  expliquée  de  la  seule  manière  qui 
puisse  se  concilier  avec  la  morale,  savoir  :  comme 
une  faveur  que  l'on  peut  seulement  obtenir  par  un 
changement  sincère  du  cœur,  rans  lequel  toutes  les 
expiations  soit  secrètes,  soit  solennelles,  toutes  les 
invocations  et  adorations,  même  celles  qui  s'adres- 
sentau  représeulantdc  la  sainteté,  sont  impuissantes, 
soit  pour  en  tenir  lieu,  soit  pour  en  augmenter  la 
valeur  lorsque  le  changement  est  effectué. 
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70. 


La  conséquence  de  cette  déduction  est  d'un  côté  la 
consolation,  et  de  l'autre  un  jugement  sévère  de  soi- 
même  qui  met  en  garde  contre  une  sécurité  fausse  et 
assoupissante. 


71. 


L'Ecriture  Sainte  expose,  sous  la  forme  d'une  his- 
toire, la  lutte  entre  le  bon  et  le  mauvais  principe. 
Elle  représente  deux  principes  qui  sont  dans  l'homme 
aussi  opposés  que  le  ciel  et  l'enfer,  comme  des  per- 
sonnes existants  en  dehors  de  lui.  Non  seulement  ils 
essaient  l'un  contre  l'autre  leurs  forces  respectives, 
mais  ils  tâchent  de  faire  valoir  le  droit  de  leurs  pré- 
tentions devant  un  juge  suprême. 


72. 


D'après  cette  exposition  historique,  l'homme  avait 
été  originairement  mis  en  possession  de  tous  les 
biens  de  la  terre  ;  néanmoins  ils  n'étaient  à  lui  qu'à 
titre  de  vasselage  {dominium  utile),  dont  son  créa- 
teur et  maître  était  le  suzerain  (domitius  dircctus). 
En  même  temps  est  mis  en  scène  un  être  malfaisant, 
qui,  après  sa  défection,  ayant  perdu  toutes  les  pos- 
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sessions  qu'il  pouvait  avoir  eues  dans  le  ciel,  veut  en 
conquérir  d'autres  sur  la  terre. 


73. 


Comme  cet  être  méchant  ne  peut,  en  sa  qualité 
d'esprit,  jouir  des  objets  terrestres  et  matériels ,  il 
lâche  d'établir  son  empire  sur  les  araes  et  de  rendre 
le  père  des  hommes  inOdèîe  à  son  créateur,  il  s'efforce 
de  le  mettre  sous  sa  propre  dépendance  ;  c'est  ainsi 
qu'il  réussit  à  se  rendre  maître  des  biens  de  la  terre, 
à  s'ériger  en  prince  de  ce  monde. 

Voilà  donc  en  dépit  du  bon  principe,  l'empire  du 
mal  établi,  et  depuis  Adam,  tous  les  hommes  s'y  sont 
soumis  eux-mêmes,  par  l'adoption  du  même  senti- 
ment, c'est-à-dire,  de  la  perversité  morale  dans  leur 
maxime  suprême. 


74. 


Grâce  à  son  droit  légitime  de  domination  sur  les 
hommes,  le  bon  principe  se  conserva  chez  les  Hé- 
breux sous  la  forme  d'une  théocratie  dont  les  insti- 
tutions reposaient  en  général  sur  la  vénération  pu- 
blique attachée  à  son  nom  ;  mais  comme  l'arae  de  co 
peuple  n'eut  jamais  d'autres  mobiles  que  les  biens  du 
monde,  et  ne  put  se  soumettre  qu'à  des  lois  régle- 
mentaires, ou  qui,  ayant  rapport  aux  mœurs,  étaient 
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accompagnées  de  contrainte  extérieure,  et  de  céré- 
monies fatigantes  ;  ces  lois  ne  pouvaient  agir  sur  le 
sentiment  moral  qui  n'y  élait  pas  même  pris  en  con- 
sidération ;  on  conçoit  donc  qu'elles  ne  durent  pas 
porter  un  grand  préjudice  à  l'empire  des  ténèbres. 


A  une  époque  où  ce  peuple  était  mùr  pour  une  ré- 
volution, il  s'éleva  au  milieu  de  lui  un  homme,  dont 
la  sagesse  semblait  descendue  des  cieux,  et  qui,  lui- 
même,  quant  à  sa  doctrine  et  à  ses  actions,  s'annon- 
çait comme  un  simple  homme,  mais  pourtant  comme 
un  envoyé  du  ciel,  encore  en  possession  de  la  primi- 
tive innocence.  Il  n'était  donc  pas  compris  dans  le 
traité  fait  avec  le  mauvais  principe  et  auquel  le  genre 
humain  a  pris  part  par  son  représentant  le  premier 
homme.  En  conséquence  il  n'avait  rien  de  commun 
avec  le  prince  de  ce  monde,  dont  la  domination  se 
trouvait  ainsi  exposée  à  un  péril  certain. 


6. 


Ce  dernier  lui  propose  donc  de  rinvesllr  de  son 
pouvoir  sur  tous  ses  royaumes,  si,  le  reconnaissant 
comme  son  souverain,  il  consent  à  lui  rendre  hom- 
mage. Cette  tenlativc  ayant  échoué,  il  ne  priva  pas 
seulement  l'étranger  des  choses  qui  eussent  pu  ren- 
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cire  sa  vie  agréable  ici-bas,  il  suscita  encore  contre 
lui  toutes  les  persécutions  par  lesquelles  des  hommes 
cruels  pouvaient  rendre  cette  vie  affreuse,  et  des 
souffrances  que  l'homme  de  bien  est  seul  capable  de 
sentir  profondément. —  La  pureté  de  ses  intentions, 
quant  à  sa  doctrine,  fut  calomniée,  et  la  mort  la  plus 
infâme  en  fut  la  conséquence.  Au  milieu  des  violences 
exercées  contre  \J,  sa  pervérance,  la  franchise  de 
ses  leçons  et  de  son  exemple,  ne  fournissent  pas  le 
moindre  prétexte  d'accusation  à  tous  ces  misérables 
dont  il  voulait  le  bien. 


77. 


Cette  mort,  le  plus  haut  degré  des  souffrances  de 
l'homme,  était  la  représentation  complète  du  bon 
principe,  c'est-à-dire  de  l'humanité  dans  toute  sa  per- 
fection morale,  elle  était  comme  un  modèle  offert  à 
chacun,  et  qui  pour  ce  temps,  et  pour  tous  les  temps, 
peut  et  doit  être  de  la  plus  grande  influence  sur  l'ame 
humaine.  Elle  place  sous  nos  yeux,  dans  un  contraste 
frappant,  la  liberté  des  enfants  du  ciel,  et  l'esclavage 
d'un  fils  de  la  terre.  «  Il  est  venu  chez  lui,  et  les 
siens  ne  l'ont  point  reçu;  mais  à  tous  ceux  qui  l'ont 
connu ,  il  a  donné  le  pouvoir  d'élre  enfants  de  Dieu;  »» 
c'est-à-dire  qu'il  a,  par  son  exemple,  ouvert  la  porte 
(!e  la  liberté  à  tous  ceux  qui  comme  lui  consentent 
à  mourir  à  tout  ce  qui  les  tient  enchaînés  à  la  terre 
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au  détriment  do  leur  moralilc.  11  se  choisit  parmi 
eux  un  peuple  pour  en  faire  sa  propriété,  pour  exer- 
cer sur  lui  son  empire,  un  peuple  qui  sera  puissant 
en  bonnes  œuvres;  il  abandonne  ceux  qui  préfèrent 


l'esclavage  moral. 


78. 


Quand  on  dépouille  de  son  enveloppe  mystique 
cette  représentation  animée,  la  seule  qui,  sans  doute, 
fut  populaire  dans  ces  temps,  il  est  aisé  de  voir  que 
le  sens  intellectuel  qu'elle  renferme,  a  pour  tout  le 
monde  et  dans  tous  les  temps,  une  valeur  pratique 
et  obligatoire,  parce  qu'il  importe  à  chaque  homme 
d'y  reconnaître  son  devoir.  Voici  en  quoi  consiste  co 
sens  caché. 


•9. 


L'horame  porte  en  soi  l'idéal  de  la  peifection  hu- 
maine; son  devoir  est  de  le  réaliser  autant  qu'il  le 
peut,  par  la  pureté  morale  de  ses  sentiments,  aussi 
bien  que  par  ses  actions.  La  sensibilité  n'y  met  point 
obstacle  comme  on  Ton  a  si  souvent  accusée  :  car  la 
tendance  de  l'homme  au  bonheur  est  légitime,  mais 
elle  doit  être  subordonnée  aux  principes  de  la  mora- 
lité. Par  une  certaine  perversité  ou  méchanceté,  peu 
importe  le  nom,  dont  l'homme  seul  est  coupable,  il 
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renverse  l'ordre  moral  de  la  maiime  suprême,  il  se 
soumet  en  esclave  au  mauvais  principe  et  devient 
nécessairement  un  objet  de  déplaisir  pour  la  divinité. 
Mais  il  ne  peut  absolument  redevenir  bon  et  agréa- 
ble à  Dieu,  subjuguer  en  lui  le  mauvais  principe,  et 
trouver  la  guérison,  qu'autant  qu'il  adopte  en  entier 
dans  l'intimité  de  son  sentiment,  l'idée  de  la  perfec- 
tion morale,  la  foi  pratique  au  Fils  de  Dieu. 


80. 


Par  l'effet  de  cette  foi  surl'ame,  Thomme  acquiert 
la  conviction  que  les  puissances  tant  redoutées  du 
mal,  ne  peuvent  rien  contre  elle  ;  les  portes  de  l'enfer 
ne  prévaudront  point  sur  elle,  pourvu  que  la  bonne 
conduite  soit  pour  lui  le  signe  unique  de  la  foi.  Mais 
quiconque  espère  suppléer  à  cette  confiance  dans  la 
foi  pratique  par  des  expiations  qui  ne  supposent  au- 
cun changement  dans  le  cœur,  ou  par  de  prétendues 
illuminations  intérieures  qui  n'ont  rien  que  de  passif; 
celui-là  se  conduit  en  superstitieux  ou  en  fanatique, 
et  restera  toujours  éloigné  du  bien  qui  se  fonde  sur 
l'activité  propre  de  Tame. 


81. 


Celui  qui  nie  l'autorité  suffisante  des  règles  du  de- 
voir, telles  que  la  raison  les  a  primitivement  gravées 
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dans  le  cœur  de  l'homme,  à  moins  qu'elle  ne  soit 
sanctionnée  par  des  miracles,  trahit  une  incrédulité 
morale  très  répréhcnsible.  «  Si  vous  ne  voyez  des 
signes  et  des  miracles,  vous  ne  croyez  j)Oint.  " 


82. 


Mais  lorsqu'une  religion  toute  de  culte  et  d'obser- 
vances extérieures  est  arrivée  à  son  ternie,  lorsqu'à 
sa  place  s'élève  une  autre  religion  fondée  sur  l'es- 
prit des  principes  do  la  moralilé,  la  pensée  du  vul- 
gaire a  besoin  de  se  représenter  cette  religion  nou- 
velle comme  accompagnée  et  ornée  de  miracles  dans 
sa  partie  historique.  Car  ces  miracles  annoncent  la 
fin  de  la  religion  ancienne  qui,  elle-même,  n'aurait 
jamais  eu  d'autorité  sans  les  miracles.  11  peut  être 
utile  aussi  de  présenter  la  nouvelle  religion  comme 
l'accomplissement  actuel  du  modèle  antique  qui  dans 
la  vieille  religion  était  le  but  final  de  la  Providence, 
afin  de  gagner  ses  adhérents  à  la  nouvelle  révolution. 


83. 


Dans  de  telles  circonstances,  il  ne  peut  être  nulle- 
ment utile  de  contester  ce  récit  en  cette  interpréta- 
lion,  puisque  la  vraie  religion  subsiste,  et  peut  se 
maintenir  désormais  elle-même  par  les  principes  de 
la  raison.  Peu  importe  donc  que  la  personne  du  maître 


do  la  seule  religion  convenable  à  tous,  soit  un  mystère  ; 
que  son  apparition  sur  la  terre,  son  enlèvement  au 
ciel,  sa  vie  active  et  ses  souffrances,  aient  été  au- 
tant de  miracles;  il  importe  même  peu  que  l'histoire 
qui  doit  accréditer  le  récit  de  ces  miracles,  soit  aussi 
un  m.iracle.  Nous  devons  respecter  l'enveloppe  sous 
laquelle  a  été  répandue  une  doctrine  dont  l'authenti- 
cité repose  sur  un  document  impérissable,  parce  qu'il 
est  dans  l'ame  de  chaque  homme,  et  n'a  besoin 
d'aucun  miracle. 


84. 


Tenons-nous  cependant  en  garde  contre  Tidée  que 
savoir,  croire,  et  confesser  des  miracles,  fasse  partie 
de  la  religion,  et  soit  un  moyen  essentiel  de  nous 
rendre  agréables  à  Dieu.  On  doit  combattre  une  telle 
opinion  de  toutes  ses  forces,  parce  que  sans  elle  cha- 
que homme  peut  devenir  meilleur,  et  que  par  elle  nul 
ne  le  deviendra  jamais. 


III 


0!<  NE  PEUT  VAINCRE  COMPLETEMENT  lE  MAUVAIS 
PRINCIPE,  qu'en  fondant  UN  ROYAUME  DE  DIEU 
SUR    LA    TERRE. 


85. 


Quoique  délivré  de  la  domination  du  mauvais 
principe,  l'homme  moral  bien  inlenlionné  n'eu  est 
pas  moins  exposé  à  ses  attaques,  et  s'il  veut  conser- 
ver sa  liberté,  il  faut  qu'il  soit  toujours  armé  pour  le 
combat.  Comme  c'est  par  sa  faute  qu'il  est  dans  cette 
position  dangereuse,  son  devoir  est  d'en  sortir  par 
tous  les  moyens  qui  sont  en  lui  et  d'y  employer  tou- 
tes ses  forces. 

86. 

Quand  l'homme  examine  les  causes  diverses  qui 
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l'ont  jeté  dans  ce  danger  et  qui  l'y  relieDDent,  il  ob- 
serve bienlôt  qu'elles  ne  proviennent  pas  seulement 
de  rimpcrfectiou  de  sa  nature,  considérée  isolément, 
mais  qu'elles  sont  plutôt  l'œuvre  des  hommes  avec 
lesquels  il  a  des  rapports  ou  des  liens.  Les  passions 
qui  font  de  si  grands  ravages  dans  ses  bonnes  et  pri- 
mitives dispositions,  ne  trouvent  que  dans  la  société 
l'aliment  qui  leur  est  favorable. 


87. 


Si  dans  un  tel  état  de  choses  on  ne  peut  découvrir 
aucun  moyen  de  faire  servir  la  société  elle-même,  à 
vaincre  le  mauvais  principe  pour  faire  triompher  le 
bon  ;  il  est  à  craindre  alors  que  malgré  de  grands 
efforts  pour  se  soustraire  à  l'empire  du  mal,  l'indi- 
vidu ne  soit  continuellement  exposé  aux  dangers  d'une 
rechute. 


88. 


D'après  notre  opinion,  le  seul  moyen  eflicace  nous 
semblerait  consister  dans  la  création  d'une  société 
permanente,  dont  le  but  exclusif  serait  de  préserver 
l'homme  du  mal,  et  d'exciter  le  bien  en  lui,  d'entrete- 
nir la  moralité,  de  réunir  des  forces  toujours  crois- 
santes par  l'extension  même  de  cette  société,  pour 
opposer  au  mal  une  puissante  barrière. 
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89. 


L'institution  et  l'extension  d'une  société  qui  sub- 
sisterait sous  les  seules  lois  de  la  vertu,  pour  en  faci- 
lifer  la  praîique  ,  et  qui  embrasserait  le  genre  hu- 
main tout  entier,  est  une  tâche  imposée  àThumanilé 
en  général,  et  un  devoir  pour  chaque  homme  en  par- 
licuiier. 


90. 


Une  association  d'hommes  sous  les  seules  lois  de  la 
Yorlu,peut  être  appelée  unesociétéélhico-civile  ;  ci- 
vile en  tant  qu'elle  est  sous  la  loi  publique,  éthique  en 
tant  qu'elle  est  distincte  delà  société  purement  civile, 
de  l'état  politique.  Celle-ci  étant  généralement  placée 
sous  la  loi  de  la  contrainte,  a  pour  but  de  restreindre 
la  liberté  individuelle  à  de  telles  conditions  qu'elle 
puisse  subsister  avec  la  liberté  de  tous.  La  société 
éthique  au  contraire  existant  sous  des  lois  qui  ne 
s'appuient  pas  sur  la  contrainte,  n'a  d'autre  but  que 
de  combattre  le  mal  intérieur,  de  faire  triompher  le 
bien  et  le  perfectionnement  moral.  La  première  re- 
pose entièrement  sur  l'ordre  légal,  l'autre  sur  la  mo- 
ralité. 
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L'état  de  la  société  et  celui  de  chacun  de  ses  mem- 
bres en  dehors  de  celle  associalion  morale,  est  l'élai 
élhique  de  nature,  élat  d'hoslllilés  perpétuelles  et 
réciproques  du  mauvais  principe  contre  le  bon,  état 
dont  l'homme,  il  est  vrai,  cstdaus  l'obligation  de  sor- 
tir pour  devenir  membre  d'une  société  morale;  sans, 
toutefois,  qu'il  puisse  y  être  forcé  par  contrainte. 


92. 


Dans  la  société  polilico -civile,  le  législateur  est  la 
multitude  elle-même,  réunie  en  un  tout,  dont  la  vo- 
lonté générale  établit  la  contrainte  extérieure  et 
légale.  Mais,  dans  la  société  morale,  le  peuple  ne  peut 
être  envisagé  comme  législateur,  parce  que  dans  une 
telle  associalion,  toutes  les  lois  tendent  à  inspirer  la 
moralité  des  actions  qui,  étant  quelque  chose  d'inté- 
rieur, ne  peut,  par  cela  même,  subsister  sous  les  lois 
extérieures  et  humaines. 


93. 


Le  peuple  ne  pouvant  donc  ici  être  législateur,  il 
doit  y  avoir  un  autre  législateur  dont  les  lois  ne  puis- 
sent pas  être  supposées  comme  étant  originairement 
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ie  produit  arbitraire  de  sa  volonté  suprême,  car  elics 
ne  seraient  pas  alors  des  lois  morales,  et  les  devoirs 
qui  s'y  rattachent  ne  seraient  pas  de  libres  vertus  ; 
mais  des  devoirs  légaux,  accompagnés  de  contrainte. 


94. 


Dans  la  société  éîhico  civile  on  ne  peut  concevoir 
de  législateur  suprême  que  celui  auquel  tous  les  de- 
voirs, y  compris  les  devoirs  moraux ,  peuvent  être 
rapportés  coraroe  des  commandements  dont  il  est 
l'auteur.  Il  doit  donc  être  un  scrutateur  des  cœurs  pour 
pénétrer  dans  l'intimité  des  sentiments  de  chacun  et 
pour  rendre  à  chacun  selon  ses  œuvres.  Or,  comme 
telle  est  ridée  de  Dieu  en  qualité  de  souverain  moral  du 
monde,  on  ne  peut  se  représenter  une  société  morale 
que,  comme  un  peuple  de  Dieu,  un  peuple  ardent  aux 
bonnes  œuvres,  et  dont  les  efforts  réunis  tendraient 
à  ce  que  le  règne  de  Dieu  arrive,  à  ce  que  sa  volonté 
soit  faite  sur  la  terre. 


95. 


Une  société  éthique,  soumise  à  la  législation  mo- 
rale et  divine,  est  une  Église,  une  Église  invisible,  en 
tant  qu'elle  représente  l'idéal  de  la  société  éthique, 
qui  De  peut  tomber  sous  l'expérience,  mais  qui. sert 
4e  type  à  tout  homme  qui  veut  instituer  un  état  mo- 
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rai.  L'Eglise  visible  est  une  associalioii  réelle  des 
hommes  en  harmonie  avec  cet  idéal  ;  elle  est  la  véri- 
table Eglise,  parce  qu'elle  représente  dans  la  sphère 
de  l'expérience  Timage  de  celle  qui  est  invisible. 


00. 


Les  caractères  particuliers  de  la  véritable  Eglise 
visible,  sont  les  signes  (Crilerhnn)  de  sa  moralilé, 
en  tant  qu'état  moral.  Voici  quels  sont  ces  ca- 
ractères : 

lo  L'universalité,  «jui  comprend  l'unité  numérique; 
car,  bien  (jue  l'Eglise  soit  partagée  par  des  opinions 
accidentelles  et  soit  désunie,  il  n'en  est  pas  moins 
vrai  qu'à  l'égard  du  but  essentiel  qu'elle  se  propose, 
elle  est  fondée  sur  des  principes  tels  (ju'ils  doivent 
nécessairement  la  conduire  à  se  réunir  en  une  seule 
Eglise; 

2o  La  sainteté,  c'est-à-dire  l'union,  qui  n'a  que  des 
motifs  moraux  ; 

30  La  liberté,  soit  dans  les  rapports  de  ses  mem- 
bres entre  eux,  soit  dans  les  rapports  extérieurs  de 
l'Eglise  et  du  pouvoir  politique  ; 

40  La  nécessité  absolue  de  sa  cunslitulion  inté- 
rieure, sous  la  réserve  de  changer  au  besoin  les  dis- 
positions purement  fortuites  de  son  adniinistratiori, 
sans  perdre  un  instant  de  vue  le  but  principal. 
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Avec  ces  caractères  la  véritable  Eglise  visible 
sera  préservée  :  1°  de  toute  division  en  sectes;  2°  do 
toutes  les  faiblesses  impures  de  la  superstition  et  de 
toutes  les  extravagances  du  fanatisme  ;  3o  de  tout 
despotisme,  aussi  bien  de  celui  que  l'Eglise  nourrit 
sous  la  mitre,  que  de  celui  dont,  hors  de  son  sein,  les 
gouvernements  sont  les  fauteurs  ;  4o  de  toute  loi  hu- 
maine purement  arbitraire,  et  par  là  même  variable. 


98. 


Toute  Eglise  étant  visible  et  publique  a  besoin, 
pour  sa  constitution  extérieure,  de  faits  historiques 
et  de  lois  réglementaires.  La  persuasion,  fondée  sur 
ces  faits,  se  nomme  croyance  de  l'Eglise,  pour  la  dis- 
tinguer de  la  croyance  religieuse  qui  est  purement 
morale  ;  et  comme  cette  dernière  a  sa  source  dans  la 
raison  pure,  on  peut  aussi  l'appeler  croyance  de  la 
raison. 


99. 


Pour  que  la  croyance  de  l'Eghse  se  maintienne, 
s'étende  et  se  perpétue,  il  est  nécessaire  qu'il  y  ait 
un  livre  consacré  par  le  respect  public  qui,  en  tant 
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que  dépositaire  des  doctrines  morales  et  religieuses, 
est  appelé  Sainte-Ecriture. 


100. 


Comme  ce  qu'il  y  a  de  théorique  dans  la  croyance 
de  TEglise  ne  peut  nous  intéresser  moralement,  s'il 
n'en  ressort  point  d'ordre  divin  pour  Taccomplisse- 
raent  de  tous  les  devoirs  de  l'homme;  comme  toute 
croyance  historique  isolée  de  ses  rapports  avec  la  foi 
morale  est  non  seulement  morte  elle-même,  mais 
est  encore  la  Icllre  qui  tue;  ce  livre,  en  tant  (jue 
Sainte-Ecrilurene  peut  avoir  pour  inlerprctc  suprême 
que  la  pure  croyance  religieuse.  Aucun  écrit  ne  sau- 
rait être  attribué  à  l'inspiration  divine,  s'il  n'est 
utile  sous  le  rapport  de  la  doctrine  morale,  de  l'amen- 
dement et  du  perfectionnement.  Le  sentiment  et  la 
façon  de  penser  qui  constitue  la  pure  croyance  reli- 
gieuse, c'est  l'esprit  de  Dieu  qui  conduit  rn  toute 
vérité,  et  Ton  ne  peut  trouver  la  vie  éternelle  dans 
les  Ecritures,  qu'autant  qu'elles  témoignent  de  cet 
esprit. 


101 


Peut-être  certains  passages  de  l'Ecriture  ne  pour- 
ront être  ramenés  aux  principes  de  la  morale,  c'est- 
à-dire  de  la  vraie  religion,  sans  que  cette  "interpréta- 
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îion  ne  paraisse  forcée  et  même  ne  le  soit  souvent  en 
effet;  néanmoins,  dès  qu'un  passage  est  susceptible 
d'une  telle  interprétation,  il  faut  la  préférer  à  la  let- 
tre morte  qui  ne  renferme  absolument  rien  pour  la 
moralité,  ou  qui  e^t  même  en  opposition  avec  ses 
principes. 


102. 


De  telles  interprétations  ne  méritent  pas  le  repro- 
che de  mau\aise  foi,  à  moins  que  l'on  ne  Yeuille  pré- 
tendre qu'elles  reproduisent  d'une  manière  exacte  le 
véritable  sens  des  auteurs  de  ces  Ecritures.  Ce  sens 
est-il  littéralement  exact,  ou  ne  l'est-il  pas,  ce  n'est 
pas  la  question  ;  la  question  est  seulement  de  savoir 
s'il  n'est  pas  possible  d'interpréter  l'Ecriture  de  cette 
manière. 


103. 


Mais  il  ne  suffit  pas  de  la  loi  morale  pour  inter- 
prète suprême  de  l'Ecriture.  La  croyance  de  l'Eglise 
a  encore  besoin  d'une  autre  interprétation,  qui  doit 
être  subordonnée  à  Tinterpréialion  morale.  Elle  lui 
est  fournie  par  la  critique  sacrée  qui,  d'une  part,  ac- 
crédite l'autorité  de  l'Ecriture  par  les  preuves  his- 
toriques tirées  de  son  origine  ;  et,  d'un  autre  côte, 
facilite  aux  membres  de   l'Eglise  l'intelligence   de 


l'Ecriture  par  de  savantes  explications,  puisées  soit 
dans  la  langue  originelle  de  ce  livre,  soil  dans  les 
mœurs,  les  opinions,  les  usages  du  temps  auquel  il  a 
été  écrit,  ou  bien  et  même  aussi  des  époques  aux- 
quelles il  a  reçu  des  interprélations  qui  sont  devenues 
des  symboles  de  la  croyance  du  peuple. 


104. 


Un  troisième  prétendant  soutient  encore  avoir  droit 
à  lintorprétalion  de  l'Ecriture  :  il  n*a  besoin  ni  de 
raison  ni  de  savoir,  il  ne  lui  faut  qu'un  senlinienl  in- 
time pour  reconnaître  le  vrai  sens  de  l'Ecriture  et  sa 
divine  origine.  Mais  si  on  ne  peut,  par  un  sentiment 
rjuelconque,  juger  des  lois  et  de  leur  moralité,  on 
peut  encore  moins,  par  le  sentiment,  découvrir  les 
signes  certains  d'une  influence  immédiate  et  divine, 
car  plus  d'une  cause  peut  concourir  à  un  effet  sem- 
blable. 


105. 


On  ne  peut  mettre  en  doute  que  celui  (jui  s'aiiaclii 
à  la  doctrine  de  TEcrilure  et  fait  ce  qu'elle  prescrit, 
trouvera  qu'elle  vient  de  Dieu.  L'homme  qui  la  lit  ou 
l'écoute,  se  sentant  attiré  aux  bonnes  actions  et  à  une 
conduite  loyale,  demeurera  convaincu  .de  la  divi- 
nité de  sa  doctrine.  Mais  cet  attrait  n'est  que  l'effet 


DO 

de  la  loi  morale  qui  le  remplit  d'un  profond  respect, 
ei  qui  doit  par  conséquent  êire  considérée  comme  loi 
divine. 

106. 

L'Ecriture  est  donc  la  seule  règle  extérieure  de  la 
croyance  de  TEglise,  elle  n*a  d'autre  interprète  que 
la  croyance  de  la  raison  pure  et  la  critique  sacrée. 
La  croyance  de  la  raison  pure  est  Tinterprèle  authen- 
tique, bon  pour  cliacun,  et  seul  infaillible  ;  la  criti- 
que sacrée  est  Tinterprête  doctrinal  par  lequel  la 
croyance  de  l'Eglise  ne  peut  être  maintenue  que  pour 
certains  peuples  et  certaines  époques. 


107. 


La  croyance  de  l'Eglise,  comme  véhicule  de  la 
croyance  religieuse,  est  indispensable  à  une  Eglise, 
et  par  là  même  sacrée.  Mais  elle  n'en  est  un  vérita- 
ble véhicule  qu'autant  qu'elle  ne  contient  rien  de  con  • 
traire  au  principe  fondamental  de  la  morale  reli- 
gieuse, rien  qui  ne  contribue  à  la  faire  accepter  et  la 
répandre.  Mais  aussi  comme  ses  textes,  la  morale  de 
l'Evangile,  par  exemple,  renferment  un  principe  qui 
tend  à  la  rapprocher  de  plus  en  plus  de  la  pure 
croyance  religieuse  ;  il  faut  que,  se  considérant 
comme   un  simple  moyen  d'introduction,  elle  ira- 


vaille  elle-même  à  se  rendre  'mutile  et  à  remplacer, 
par  les  seDliraents  épurés  de  la  morale  religieuse,  la 
croyauce  toujours  plus  ou  moins  servile  et  merce- 
naire d'une  religion  constituée. 


108. 


Le  passage  insensible  de  la  cro}ance  de  l'Eglise,  à 
la  prépondérance  absolue  de  la  croyance  religieuse, 
ou  l'ennoblissement  progressif  de  la  première  par 
celle-ci,  est  l'arrivée  du  règne  de  Dieu,  que  les  doc- 
teurs sacrés  ne  troublent  ni  ne  retardent,  mais  qu'ils 
accélèrent  quand  ils  ne  méconnaissent  pas  les  princi- 
pes de  la  pure  croyance  religieuse. 


109. 


Bien  (juc  l'établissement  réel  du  règne  de  Dieu  sur 
Ja  terre  puisse  être  encore  fort  éloigné,  Ton  peut 
cependant  dire  avec  raison  que  le  règne  de  Dieu 
est  venu  pour  nous,  s'il  se  trouve  seulement  un  lieu 
où  il  soit  publiquement  reconnu  que  le  principe  du 
passage  insensible  de  la  croyance  de  l'Église  à  la 
croyance  religieuse  a  poussé  quelques  racines.  Car, 
dans  ce  principe,  en  vertu  duquel  s'approche  conti  • 
nuellemcnt  le  règne  de  Dieu,  se  trouve  contenue, 
comme  dans  un  germe  fécond  qui  se  développe  sans 
cesse,  la  semonce  do  tout  ce  qui,  un  jour",  doit  éclai- 
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reret  dominer  le  monde.  Le  vrai  et  le  bien  qu'il  est 
dans  la  nature  de  chaque  homme  de  connaître  et  d'em- 
brasser de  tout  son  cœur,  ne  se  répandent-ils  pas 
partout  une  fois  qu'ils  ont  été  publiquement  mani- 
festés. 


110. 


Quoiqu'inaperçu  aux  yeux  des  hommes,  un  travail 
continu  du  bon  principe  s'opère  pour  établir  parmi 
le  genre  humain  et  sous  les  lois  de  la  vertu,  une 
puissance,  un  empire,  qui  remporte  la  victoire  sur 
le  mal,  et  par  sa  domination  assure  au  monde  une 
paix  éternelle. 


111. 

Cette  discussion  philosophique  touchant  la  nature 
et  l'origine  du  règne  de  Dieu  sur  la  terre,  recevra  un 
nouveau  degré  d'évidence  et  de  sanction  du  tableau 
historique  relatif  à  la  fondation  et  à  l'introduction  in- 
sensible de  la  véritable  Éslise. 


112. 


La  véritable  Eglise  visible,  date  de  l'époque  où  la 
croyance  de  TEglise  commence  à  reconnaître  publi- 
quement qu'elle  dépend  de  la  croyance  religieuse,  et 
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qu'il  est  nécessaire  d'être  en  harmonie  avec  elle. 
C'est  par  cette  raison  qu'il  ne  peut  y  avoir  d'histoire 
de  la  religion  avant  cette  époque. 


113. 


On  peut  prévoir  que  cette  histoire  ne  sera  que  le 
récit  de  la  lutte  perpétuelle  entre  la  croyance  fondée 
sur  le  culte  divin  et  celte  qui  repose  sur  la  morale. 
I/homme  est  toujours  disposé  à  faire  prévaloir  la 
j^remière,  dont  la  foi  historique  est  la  base,  tandis 
que  l'autre  n'a  jamais  cessé  de  prétendre  à  l'avantage 
d'être  la  seule  croyance  propre  à  améliorer  les  âmes, 
prétention  qui  se  maintiendra  et  prévaudra. 


114. 


Cette  histoire  manquera  d'unité  si  elle  n'est  res- 
treinte à  cette  seule ?]glise,  dans  laquelle  la  question, 
à  regard  de  la  différence  et  de  l'accord  entre  la 
croyance  religieuse  et  celle  de  l'Eglise,  a  été  posée 
publiquement,  et  a  pris  un  intérêt  moral. 


115. 


11  est  donc  évident  que  cette  histoire  ne  peut  point 
commencer  avec  le  judaïsme,  bien  qu'il  eût  précédé 
immédiatement    la  crovance  de  TEglise   dont  nous 
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voulons  considérer  Thistoirc,  et  qu'il  ail  été  l'occa- 
sion physique  de  son  établissement.  La  croyance  des 
Juifs,  dans  sa  constitution  intérieure,  n'a  rien  eu  de 
commun  avec  TEglise,  mais  elleaété  toute  politique. 
Les  observations  suivantes  en  fournissent  la  preuve. 


IIG. 


Toutes  les  lois  judaïques  étaient  coërcltives  et  ne 
concernaient  que  les  actes  eitérieurs.  Et  même  les 
préceptes  des  dix  commandements  qui,  avant  d'avoir 
été  proclamés  d'une  manière  authentique,  avaient 
déjà  leur  valeur  morale  pour  la  raison,  ne  s'appli- 
quent dans  ce  code  qu'aux  observances  extérieures  ; 
mais  l'intimité  du  sentiment  n'y  est  point  prise  en 
considération. 


117 


Quant  aux  conséquences  de  l'accomplissement  ou 
de  l'infraction  de  ces  commandements,  les  récom- 
penses et  les  châtiments  sont,  dans  le  judaïsme,  limi- 
tés à  la  vie  présente,  sans  qu'aucune  idée  morale 
serve  de  base  à  leur  répartition.  Ils  devaient  même 
s'étendre  à  une  postérité  innocente,  ce  qui,  en  poli- 
tique, peut  être  un  moyen  adroit  d'obtenir  l'obéis- 
sance, maison  morale,  serait  contraire  à  la  justice. 
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Une  Iroisicme  observation  poile  sur  la  confession 
do  foi  du  judaïsme  dans  laquelle  manque  non  seule- 
ment la. conviction  de  riramorialité  de  l'arae,  mais 
même  celle  du  vrai  Dieu  ;  car  le  point  essentiel  de 
la  croyance  en  Dieu  n'est  pas  l'unité  de  Dieu  qui 
entre  aussi  dans  la  croyance  de  plusieurs  peuples  qui 
honoraient  un  Dieu  suprême  au-dessus  des  divinités 
subalternes.  11  faut,  avant  tout,  se  représenter  ce 
Dieu  comme  le  grand  dominateur  moral  du  monde, 
dont  la  volonté  ne  peut  être  accomplie  par  des  actes 
extérieurs  et  légaux,  mais  à  laquelle  on  n'obéit  que 
par  l'intimité  morale  du  sentiment. 

110. 

Enfin,  le  judaïsme  est  si  loin  d'avoir  été  une  épo- 
que de  l'état  d'universalité  de  l'Eglise,  ou  d'avoir 
lui-même  dans  son  temps  constitué  cette  Eglise  uni- 
verselle, qu'il  a  au  contraire  exclu  tout  le  genre  hu- 
main dj  sa  communauté,  se  considérant  comme  un 
peuple  choisi  par  Jehovah  qui,  ennemi  de  tous  les 
peuples,  les  avait  aussi  tous  pour  ennemis. 

120. 
La  base  de  l'éiat  politique  des  Juifs  fut.  la  théocra- 
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lie.  ou  plutôt  l'aristocratie  des  prêtres  ou  chefs,  qui 
se  vantaient  de  recevoir  des  instructions  immédiates 
de  la  divinité,  et  quoique  le  nom  de  Dieu  ait  été  ho- 
noré chez  eux,  il  n'en  résulte  pas  que  leur  constitu- 
tion ait  été  religieuse.  Dieu  n'est  représenté  dans 
leurs  dogmes  que  comme  un  prince  temporel  qui  n'a 
aucun  égard  aux  consciences. 


121. 


Plus  les  dispositions  primitives  du  christianisme 
sont  opposées  au  caractère  du  judaïsme,  plus  il  est 
évident  qu'il  occupe  le  rang  de  croyance  universelle, 
sainte,  libre  et  invariable.  Donc  Thistoire  de  la 
croyance  de  l'Eglise  doit  commencer  avec  le  christia- 
nisme. 


122. 


En  effet,  le  fondateur  du  christianisme  a  lui-même 
déclaré  comme  quelque  chose  de  vain  en  soi,  la 
<Toyance  servile  aux  usages  du  culte,  aux  formules 
consacrées  à  certains  jours.  La  foi  qui  se  manifeste 
exclusivement  par  la  moralité  de  ia  conduite,  et 
sanctifie  l'homme  par  l'intention,  est,  selon  lui,  la 
seule  foi  qui  sauve.  Il  a  confirmé  cette  doctrine  par 
ses  exemples  pendant  sa  vie  et  à  sa  mort.  Il  est  donc 
le  premier  qui  ait  ramené  publiquement  la  croyance 
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de  l'Eglise  à  la  croyance  religieuse,  qui  ail  fondé  la 
véritable  Eglise,  la  société  morale,  et  le  règne  visible 
de  Dieu  sur  la  terre. 


123. 


Celle  doctrine  de  TEvangile,  qui  consiste  dans  la 
pure  croyance  religieuse  n'a  pas  besoin,  considérée 
en  elle-mênae,  de  conûrmaiion  historique  ;  cependant 
s'il  était  besoin  d'un  véhicule  à  celte  croyance,  si 
même  il  en  fallait  un  à  la  croyance  historique  relati- 
vement à  l'origine  et  au  rang  peut-être  surnaturel  de 
son  auteur,  il  est  probable  que  la  sanction  donnée  par 
les  miracles  serait  nécessaire.  C'est  pourquoi,  dans 
la  sainte  Ecrilure,  la  doctrine  de  l'Evangile  est  ac- 
compagnée de  miracles  et  de  mystères,  dont  la  pu- 
blication elle-même  est  encore  un  miracle,  cl  exige 
une  croyance  historique  qui  ne  peut  être  prouvée 
que  par  l'érudition  qui  doit  en  détei  miner  el  eu  fixer 
le  sens. 


124. 


Toute  croyauce  qui,  comme  croyance  historique, 
se  fonde  sur  les  livres,  a  besoin,  pour  garantie,  d'un 
public  savant  au  sein  duquel  elle  puisse  être  con- 
trôlée par  les  écrivains  contemporains,  non  suspects 
d'être  d'accord  avec   ses  premiers  Apôtres,  et  qui 
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soient  les  anneaux  d'une  chaîne  continuée  jusqu'à  nos 
jours  sans  jamais  être  interrompue. 


125. 


Or,  chez  le  peuple  romain  qui  régnait  alors  sur  les 
Juifs,  et  se  trouvait  même  répandu  dans  la  Judée,  il 
y  avait  sans  doute  un  public  s&vant  par  les  soins  du- 
quel ont  été  transrais  et  nous  sont  parvenus  une 
suite  non  interrompue  d'écrits  relatifs  à  l'histoire 
contemporaine,  et  quoique  ce  peuple  fût  peu  soucieux 
de  la  croyance  religieuse  de  ses  sujets  étrangers,  il 
n'eut  point  été  incrédule  à  l'égard  de  miracles  qui  se 
feraient  publiquement  opérés  sous  ses  yeux,  cepen- 
dant ce  peuple,  quoique  contemporain,  ne  fait  pas 
mention  des  commencements  de  la  croyance  de 
l'Eglise  chrétienne  ni  des  circonstances  qui  l'ont  ac- 
compagnée. 


126. 


A  peu  près  une  génération  plus  lard,  ce  peuple  fit 
quelques  recherches  à  l'égard  de  la  nature  de  ce 
changement  de  croyance  qui  lui  avait  été  inconnue 
jusqu'à  ce  moment  ;  mais  il  n'en  fit  aucune  quant  à 
l'histoire  de  son  origine.  Dès  lors,  et  jusqu'au  temps 
où  le  christianisme  pénétra  dans  toutes  les  classes, 
son  histoire  est  si  obscure,  que  nous  ignorons  même 


i'effel  qiiu  produisait  la  doctrine  de  sou  fondateur  sur 
la  moralité  de  ses  coreligionnaires.  Les  premiers 
Chrétiens  furent-ils  des  hommes  moralement  meil- 
leurs, ou  des  hommes  d'une  trempe  ordinaire?  On 
l'ignore  ;  mais,  depuis  cette  dernière  époque,  son 
histoire  n'est  point  propre  du  tout  à  lui  servir  de  re- 
commandation. 


127. 


On  aperçoit  alors  une  exaltation  mystique  dans  la 
vie  des  ermites  et  des  moines,  une  glorification  de  la 
sainteté  du  célibat  par  laquelle  un  grand  nombre 
d'hommes  devint  inutile  au  monde,  de  prétendus  mi- 
racles qui,  à  la  faveur  d'une  superstition  aveugle,  pe- 
saient sur  le  peuple.  La  hiérarchie  et  l'orthodoxie  à 
l'occasion  de  certains  articles  do  foi  divisaient  le 
monde  chrétien  en  partis  acharnés.  En  Orient,  l'Etat 
tout  occupé  des  règlements  du  clergé,  relatifs  à  la 
foi,  et  de  querelles  de  moines,  devient  la  proie  des 
Barbares.  En  Occident,  le  prétendu  vicaire  de  Dieu 
anéantit  l'ordre  civil  et  les  sciences,  châtie  les  rois 
comme  on  châtie  les  enfants,  excite  aux  Croisades,  à 
des  hostilités  réciproques,  dispose  les  sujets  à  la  ré- 
volte contrôleurs  supérieurs,  et  fait  naître  des  haines 
sanglantes  pour  des  différences  d'opinions,  entre 
ceux  qui  professent  également  le  christianisme,  etc. 


65 
128. 


Quand  on  saisit  d'un  seul  coup  d'œil  cette  horrible 
histoire  du  christianisme,  l'exclamalion  :  «  Tantiun 
religio  jjotuit  suadcre  malorum  !  »  pourrait  être 
justifiée,  si  son  institution  première  ne  témoignait 
encore  clairement  que  son  \rai  et  unique  but  a  été 
d'introduire  la  pure  croyance  religieuse,  sur  laquelle 
les  opinions  ne  peuvent  être  partagées.  Ces  tiraille- 
ments qui  ont  déchiré  l'espèce  humaine,  et  qui  la 
déchirent  encore,  proviennent  de  ce  que,  par  un 
mauvais  penchant  de  la  nature  humaine,  ce  qui,  au 
commencement,  devait  servir  de  simple  introduction 
à  la  croyance  religieuse,  c'est-à-dire,  ce  qui  devait 
seulement  servir  à  gagner  à  la  foi  nouvelle  par  ses 
propres  préjugés  un  peuple  accoutumé  à  une 
croyance  fondée  sur  des  faits  historiques,  est  devenu 
dans  la  suite,  le  fondement  de  la  religion  universelle. 

129. 

Si  l'on  demande  quelle  est  la  meilleure  époque  de 
l'histoire  de  l'Eglise,  telle  qu'elle  est  connue  jusqu'ici, 
on  peut  répondre,  sans  hésitation,  que  c'est  l'époque 
actuelle,  par  la  raison  que  le  germe  de  la  vraie 
croyance  religieuse  a  été  déposé  dans  la  chrétienté 
par  un  petit  nombre,   il  est  vrai,  mais  ostensible- 
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ment,  et  qu'il  u'a  besoin  que  d'un  développement 
libre  et  insensible  pour  qu'on  puisse  attendre  l'arri- 
vée de  cette  Eglise,  qui  doit,  à  jamais,  réunir  tous 
les  hommes,  qui  est  la  représentation  visible  d'un 
règne  invisible  de  Dieu  sur  la  terre. 


130. 


lo  La  question  à  l'égard  de  la  différence  et  de 
l'accord  entre  la  croyance  religieuse  et  celle  de 
TEglise,  n'a  jamais  été  tranchée  d'une  manière  auss.i 
positive  qu'elle  l'est  dans  ce  moment,  où  la  raison, 
dans  toutes  les  choses  qui,  de  leur  nature,  doivent 
être  morales  et  améliorer  l'ame,  s'efforce  visible- 
ment de  se  délivrer  du  fardeau  d'une  croyance  cons- 
tamment en  butte  à  l'arbitraire  de  ses  commenta- 
teurs. 


131. 


50  Dans  tous  les  pays  de  notre  continent,  les  vrais 
adorateurs  de  la  religion  ont  commencé  à  adopter 
plus  ou  moins  publiquement  le  principe  de  la  modé- 
ration dans  lesjugements  relatifs,  soit  ù  la  défense  de 
tout  ce  qui  s'appelle  révélation ,  soit  à  sa  négation  abso- 
luc.  En  con<é(|uence  de  ce  principe,  on  admet  une  fa- 
çon de  penser  équitable,  c'est-à-dire,  on  admet  1 0  qu'un 
écrit  dont  le  contenu  pralifjue  est  purement  d'w'iUy 
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pourrait  aussi,  dans  sa  partie  historique,  être  envi- 
sagé comme  une  révélation  surnaturelle,  puisqu'en- 
fm  personne  ne  peut  en  contester  la  possibilité  ; 
2o  que  la  réunion  des  hommes  en  une  religion,  ne 
I  eut  s'opérer  et  être  rendue  stable,  si  elle  ne  se  fonde 
sur  un  livre  saint,  et  sur  une  croyance  de  1-Egiise.  Il 
est  par  conséquent  juste  et  raisonnable,  puisque  ce 
livre  existe,  qu'il  serve  de  base  aux  instructions  de 
TEglise,  et  qu'on  n'en  affaiblisse  pas  la  valeur  par 
des  attaques  inutiles  ou  malignes  ;  mais  on  ajoute 
(ce  qui  est  juste  aussi)  qu'on  ne  contraigne  personne 
à  y  croire  comme  à  une  chose  nécessaire  au  salut. 

132. 

Enfin,  par  des  résultats  scientifiques,  on  est  actuel- 
lement en  état  de  répandre  et  de  soutenir  les  maxi- 
mes suivantes,  qui  font  partie  de  la  croyance  reli- 
gieuse, à  savoir  :  «  Que  cette  croyance  ne  s'accorde 
point  avec  un  fondement  historique  et  n'en  a  pas 
besoin  ;  que  l'essence  de  l'orthodoxie  consiste  dans 
la  persuasion,  que  les  bonnes  œuvres  ont  une  valeur 
absolue,  mais  que  la  foi  n'en  peut  avoir  indépendam- 
ment des  œuvres.  » 
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IV. 


L  EGLISE  ETANT  L  HIAGE  DU  RKGîSE  DE  DIEU,  IL  N  Y  A 
DE  VÉRITABLE  CULTE  DIVIN  QUE  LE  CULTE  MORAL. 


133. 


On  trouve  le  vrai  culte  dans  une  Eglise,  lorsque 
ses  règlements,  ses  principes  et  toutes  ses  obser- 
vances ont  pour  but  d'introduire  la  religion  pure  de 
la  raison;  mais  le  culte  est  faux  et  ruensonger,  si 
l'attachement  aux  observances  y  est  en  lui-même  con- 
sidéré comme  béatifiant,  et  si  la  maxime  de  tendre 
à  la  religion  pure  de  la  raison  y  était  regardée  comme 
damnable. 


134. 


La  religion,  considérée  subjectivement,  est  la  con- 
naissance de  tous  nos  devoirs  comme  lois  divines. 


70 
Celle  religion,  dans  laquelle  je  dois  savoir  d'abord 
que  le  devoir  exisie,  afin  de  la  regarder  comme  une 
loi  divine,  s'appelle  la  religion  nalurelle.  Celle,  au 
contraire,  qui  exige  que  je  sache  premièrement  qu'il 
y  a  une  loi  divine  avant  de  reconnaître  le  devoir,  est 
la  religion  révélée. 


135. 


Celui  qui  déclare  que  la  religion  nalurelle  est  la 
seule  (jui  soit  moralement  nécessaire,  c'est-à-dire  la 
seule  qui  soit  un  devoir,  peut  être  appelé  rationa- 
liste. S"il  niait  la  réalité  de  toute  révélation  surnalu- 
rcllc,  il  serait  ce  que  Ton  appelle  naturaliste.  Si,  tout 
en  admettant  cette  révélation,  il  présume  que  la  re- 
conjiaître  et  la  tenir  pour  réelle  n'est  pas  nécessaire 
à  la  religion,  on  peut  l'appeler  rationaliste  pur.  Enfin, 
est-il  persuadé  que  la  croyance  à  une  révélation  est 
indispensable  à  la  religion  publique,  on  doit  l'appe- 
ler supornaturalistc  pur. 


13G. 


Le  rationaliste  doit,  en  vertu  de  cette  dénomina- 
tion, se  renfermer  dans  les  bornes  des  lumières  hu- 
maines. En  conséquence,  il  ne  niera,  comme  le 
partisan  du  naturalisme,  ni  la  possibilité  d'une  révé- 
lation en  général,  ni  la  nécessité  de  cette  révélation, 
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comme  moyen  choisi  par  la  diviniié  pour  inîroduiro 
la  vraie  religion.  La  question  de  controverse  entre 
le  rationaliste  pur  et  le  supernaturaliste,  en  matières 
de  foi,  peut  avoir  seulement  rapport  aux  points  de 
doctrine  que  l'un  ou  l'autre  admette  comme  néces- 
saires et  suffisants,  ou  seulement  comme  accidentels 
à  la  seule  et  vraie  religion. 


137. 


Quant  à  la  disposition  particulière  qui  rend  une 
religion  susceptible  de  se  communiquera  l'extérieur, 
ou  elle  est  naturelle,  ce  dont,  une  fois  qu'elle  existe, 
tout  homme  peut  se  convaincre  par  sa  propre  raison; 
ou  elle  est  savante,  et  alors  l'érudition  dont  elle  est 
accompagnée  est  le  seul  moyen  pour  en  convaincre  les 
autres.  Il  se  peut  donc,  dans  ce  sens,  qu'une  religion 
naturelle  soit  en  même  temps  révélée,  quand  elle  est 
constituée  de  manière  que  par  le  seul  usage  de  leur 
raison  les  hommes  peuvent  et  doivent  y  arriver,  bien 
qu'à  la  vérité  sans  une  révélation  introductive,  elle 
n'eût  été  ni  aussitôt  ni  aussi  généralement  répandue. 


138. 


Dans  cette  religion  subjectivement  révélée,  la  ré- 
vélation n'est  pas  indispensable,  une  fois  cette  intro- 
duction opérée.  Il  se  pourrait  même  que,  dans  la  suite, 
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je  souvenir  d"une  révélation  surnalureile  se  perdil 
entièrement,  sans  que  pour  ceîa  celte  religion  fùi 
moins  facilemenl  comprise,  moins  authentique,  ou 
exerçât  moins  d'empire  sur  les  âmes. 


139. 


Mais  il  en  est  autrement  à  Tégard  d'une  religion 
qui,  par  sa  constitution  intime,  doit  nécessairement 
être  considérée  comme  révélée,  si  elle  n'était  conser- 
vée dans  une  tradition  certaine,  ou  dans  des  livres 
saints,  elle  disparaîtrait  du  monde;  il  faudrait  alors 
une  révélation  réitérée  de  temps  en  temps  ou  qui  se 
continuât  sans  interruption  dans  l'intérieur  de  cha- 
que homme;  sans  cette  condition,  l'extension  et  la 
propagation  d'une  telle  croyance  serait  impossible. 


140. 


Mais  toute  religion,  fùt-ellc  révélée,  doit  en  fjuel- 
qu'une  de  ses  parties,  renfermer  certains  principes 
de  la  religion  naturelle.  La  révélation  ne  peut  être 
conçue  comme  religion  que  par  la  raison  seule  ;  parce 
que  l'idée  même  de  la  religion,  comme  obligation 
exigée  par  la  volonté  du  législateur  moral,  est  une 
conception  de  la  raison  pure.  Ainsi,  nous  considére- 
rons même  une  religion  révélée,  d'uti  côté  comme 
naturelle,  de  l'autre  comme  savante,  et  nous  serons 
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à  même  de  distioguer  ce  qu'elle  a  reçu  de  l'une  ou  de 
l'autre  de  ces  diverses  sources. 


141 


Comme  religion  naturelle,  le  christianisme  doit 
contenir  une  croyance  morale,  facilement  comprise 
de  tous  et  indépendante  de  toute  conviction  histori- 
que. C'est  bien  dans  ce  sens  que  son  fondateur  l'a 
réellement  exposée.  Pour  preuve,  nous  allons  ex- 
traire quelques  passages  des  Saintes  Ecritures, 
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En  premier  lieu,  il  dit  :  «  Que  ce  n'est  pas  l'obser- 
vation de  certains  devoirs  civils,  ou  des  règlements 
particuliers  de  l'Eglise  qui  peuvent  nous  rendre 
agréables  à  Dieu,  mais  que,  par  la  moralité  seule  des 
sentiments,  les  hommes  parviennent  à  lui  plaire. 
Qu'aux  yeux  de  Dieu,  le  péché  commis  dans  la  pen- 
sée égale  le  fait  même  ;  et  que  la  sainteté  est  le  but 
auquel  l'homme  doit  tendre  constamment;  —  que 
hair  dans  son  cœur  n'est  pas  différent  du  meurtre 
même.  — Que  le  tort  fait  au  prochain  se  compense 
seulement  par  la  réparation  qu'on  en  fait,  et  nulle- 
ment par  les  actes  extérieurs  du  culte.   » 
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143. 


A  l'égard  do  la  véracilé,  il  dit  :  "Que  le  rao\en 
cocTcitif  civil,  le  serment,  nuit  à  Testirac  de  la  vérité; 
que  le  penchant,  naturellement  mauvais  du  cœur  de 
l'homme,  doit  être  onlièremeut  changé.  II  veut  que 
le  doux  sentiment  de  la  vengeance  se  change  en  to- 
lérance, et  que  la  haine  poiT  un  ennemi  se  change  en 
hienfaisance.  »  C'est  ainsi,  selon  lui,  que  la  loi  ju- 
daiqtje  reçoit  son  entier  accomplissement;  ce  qui 
montre  jusfju'à  l'évidence  (jumelle  ne  peut  être  inter- 
I)rétée  [)ar  l'enseignement  doctrinal  des  Scribes,  mais 
seulement  par  la  religion  pure  de  la  raison  ;car,  prise 
à  la  lettre,  elle  permet  précisément  tout  le  con- 
traire, etc. 
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Enfin,  i!  comprend  tous  les  devoirs  dans  une  règle 
à  la  fois  générale  et  particulière.  Générale  :  «  Fais 
ton  devoir  sans  autre  motif  que  la  considération  im- 
médiate du  devoir  même,  c'est-à-dire  aime  Dieu,  lé- 
gislateur de  tous  les  devoirs,  pardessus  toutes  chosesl" 
Particulière,  quand  il  dit  :  «  Aime  ton  prochain  com- 
me toi-même,  »  c'est  à-dire  coopère  à  son  bonheur 
par  une  bienveillance  dénuée  de  tout  motif  d'intérêt. 
Ces  ordres  ne  sont  pas  seulement  des  lois  de  vertu, 


ce  sont  des  préceptes  de  la  sainteté  à  laquelle  nous 
devons  tâcher  de  parvenir  ;  l'effort  que  Ton  fait  pour 
y  arriver  s'appelle  vertu. 

145. 

Ces  dogmes  expressifs  et  vivifiants  de  la  croyance 
religieuse  sont  les  seuls  signes  dont  ait  besoin  et 
qu'admette  le  fondateur  de  la  véritable  Eglise,  pour 
témoigner  de  sa  dignité  suprême,  comme  aussi  de  sa 
mission  divine. 


146. 


L'appel  à  la  loi  mosaïque  ne  peut  se  concevoir 
comme  le  fondement  ou  la  confirmation  de  cette  iné- 
branlable et  sainte  vérité  qui  porte  en  soi  la  lumière  ; 
mais  seulement  comme  un  simple  moyen  d'introduc- 
tion au  milieu  d'hommes  qui  tiennent  en  aveugles  à 
l'ordre  ancien  et  dont  les  esprits,  obsédés  par  une 
croyance  de  convention,  sont  presqu'incapables  de 
comprendre  une  religion  qui  s'adresse  à  la  raison. 

147. 

C'est  pourquoi  personne  ne  doit  être  surpris,  quand 
un  récit  qui  se  trouve  accommodé  aux  préjugés  de 
ce  temps,  est  énigmatique  dans  notre  siècle,  et  a 
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besoin  d'une  interprétalion  laborieuse;  bien  qu'à  la 
vérité  une  doctrine  religieuse  y  apparaisse  de  toute 
part,  et  que  souvent  même  Taltention  soit  expressé- 
ment dirigée  sur  ce  point  intelligible  cl  propre  à 
vaincre,  sans  qu'il  soit  besoin  d'aucune  érudition. 


convi 


148. 


Comme  religion  enseignée,  le  christianisme  con- 
tient des  faits  et  des  lois  réglementaires.  Sous  ce 
point  de  vue,  il  n'est  pas  la  religion,  mais  la  croyance 
de  l'Eglise;  ces  faits  et  ces  lois  ne  peuvent  même 
devenir  des  éléments  de  la  vraie  croyance  de  l'Eglise, 
c'est-à-dire  de  celle  qui  s'allie  avec  la  religion,  que 
dans  le  cas  où  non  seulement  ils  ne  contredisent  pas 
la  croyance  religieuse,  mais  où  ils  renferment  plutôt 
un  principe  qui  tend  à  s'accorder  avec  elle  et  con- 
court à  l'unité  de  la  société  morale,  à  laquelle  la  re- 
présentation visible  du  règne  invisible  de  Dieu  est 
indispensable. 


149. 


Toute  croyance  de  TEglise  contredit  la  croyance 
religieuse,  quand  la  partie  historique  et  réglemen- 
taire de  Tune  est  prise  pour  le  fondement  de  l'auire  ; 
ou,  en  d'autres  termes,  quand  la  première,  est  mise  à 
la  place  de  la  seconde  et  se  trouve  ainsi  considérée 
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comme  l'essence  de  la  religion.  Si  le  chrisiianisme 
contenait  en  soi  une  croyance  semblable,  il  serait 
pour  les  savants  seuls  l'objet  d'une  croyance  non 
morale,  mais  purement  historique.  Les  ignorants,  au 
contraire,  qui  ne  disposent  pas  des  secours  que  pré- 
sentent l'histoire,  la  langue,  la  critique,  etc.,  n'au- 
raient qu'une  croyance  qui,  étant  adoptée  sur  la  sim- 
ple autorité  des  savants,  serait  aveugle  en  sol  et  de- 
meurerait telle  à  jamais. 


150. 


Dans  le  christianisme  pur,  la  croyance  de  l'Eglise 
doit  reconnaître  la  foi  de  la  raison  pure  comme  prin- 
cipe suprême  et  dominant.  Quant  à  la  doctrine  de  la 
révélation,  qui  est  le  fondement  de  l'Eglise  extérieure 
et  ne  peut  se  passer  de  l'enseignement  érudit  comme 
interprète  et  conservateur,  il  faut  l'aimer  et  la  culti- 
ver comme  un  moyen  simple,  mais  infiniment  pré- 
cieux, pour  donner  à  la  croyance  religieuse  sa  repré- 
sentation extérieure,  pour  la  mettre  à  la  portée  des 
simples,  pour  la  rendre  permanente  et  faciliter  sa 
propagation. 

15t. 

La  façon  de  penser  en  vertu  de  laquelle  on  adopte 
ce  qui  est  historique  et  réglementaire  comme  l'es- 


sencedela  religion,  s'appelle  présomption  religieuse; 
et  la  prétendue  adoration  de  Dieu  n'est  alors  qu'un 
faux  culte  de  la  croyance  de  l'Eglise. 


152. 


Le  principe  subjectif  de  cette  présomption  reli- 
gieuse et  de  ce  faux  culte,  c'est  l'anthropomor- 
phisrae,  c'est  à-dire  la  forme  humaine  attribuée  à 
Dieu,  principe  d'après  lequel  nous  nous  faisons  un 
Dieu  tel  que  nous  croyons  devoir  le  faire  pour  qu'il 
soit  plus  facilement  gagné  dans  notre  intérêt,  pour 
nous  délivrer  aussi  de  la  peine  importune  et  toujours 
renaissante  d'agir  nous-mêmes  sur  notre  sentiment 
moral  intime. 

153. 

La  maxime  sur  laquelle  se  fonde  une  telle  manière 
do  penser  est  celle-ci  :  «  Qu'on  peut  servir  Dieu  par 
quelque  chose  d'indifférent  en  soi,  sans  moralité, 
(ju'on  entreprend  dans  le  but  de  lui  plaire.  »'  De  là  les 
souffrances  volontaires,  les  pénitences,  les  macéra- 
tions, les  pèlerinages,  etc.,  actes  que  l'on  considère 
comme  d'autant  plus  agréables  à  Dieu,  qu'ils  ne  sont 
commandés  par  aucun  devoir  et  qu'étant  en  eux- 
mêmes  tout  à-fait  inutiles  et  accablants,  ils  marquent 
d'une  manière  plus  expresse  l'intention  de  servir 
Dieu. 
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154. 


De  là  encore  l'opinioD,  que  la  foi  pure  et  simple 
en  ce  que  Dieu  veut  et  peut  faire  pour  notre  amélio- 
ration, ou  même  pour  une  sainteté  et  une  béatitude 
qui  en  sont  indépendantes ,  est  louable  en  soi  et 
agréable  à  Dieu.  Cette  opinion  conduit  à  l'illusion  et 
à  l'hypocrisie  en  ce  qu'on  feint  une  persuasion  quMI 
est  impossible  d'adopter  pour  plaire  à  qui  que  soit; 
—  de  plus  elle  entretient  la  croyance  servile  et  lâche, 
qu'en  confessant  et  en  adorant  un  intercesseur  divin, 
on  est  dispensé  d'employer  ses  propres  forces  pour 
parvenir  à  une  bonne  conduite. 


155. 


En  général,  à  commencer  par  le  sacrifice  des  lè- 
vres ,  qui  de  tous  est  le  moins  dispendieux  pour 
l'homme,  jusqu'à  celui  des  biens  naturels  dont  il  eût 
pu  faire  une  application  plus  avantageuse  à  la  société, 
et  même  jusqu'au  sacrifice  de  sa  propre  personne 
qui,  sous  le  froc,  est  perdue  pour  le  monde,  l'homme. 
livré  à  un  culte  faux,  offre  tout  à  Dieu,  excepté  son 
sentiment  moral.  S'il  dit  qu'il  lui  consacre  aussi  son 
cœur,  il  n'entend  point  par  là  changer  le  genre  de  vie 
qui  lui  est  agréable,  mais  il  exprime  le  vœu  sincère 
que  ces  sacrifices,  ces  prières,  ces  mortifications. 
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ces  assiduités  au  temple,  etc. ,  scieut  acceptés  comme 
un  équivalent  de  ce  (ju'il  se  réserve. 

Natio  gratis  anhelans  multa  agendo  nihil  agens. 

156. 

A-t-on  pris  pour  principe  un  culte  qui  n'est  pas 
purement  moral,  mais  qui  peut,  au  besoin,  réconci- 
lier avec  le  Dieu  auquel  il  est  agréable,  à  ce  que  l'on 
prétend,  il  n'y  a  pas  de  différences  assez  considéra- 
bles dans  la  manière  également  mécanique  de  le  ser- 
vir, pour  qu'il  vaille  la  peine  de  préférer  l'une  à  Tau- 
ire.  Toutes  ont  le  même  prix,  ou  plutôt  n'en  ont  au- 
cun. C'est  pure  grimace,  que  de  regarder  comme 
supérieur  celui  qui  s'écarte  du  principe  intellectuel 
de  la  pure  adoration  de  Dieu,  plus  subtilement  que 
celui  auquel  on  reproche  de  s'abaisser  grossièrement 
jusqu'à  flatter  les  sens.  Il  ne  s'agit  pas  ici  de  la  diffé- 
rence des  formes  extérieures  ;  mais  tout  consiste  à 
adopter  ou  à  rejeter  le  principe  unique  de  plaire  à 
Dieu,  par  la  seule  moralité  des  sentiments,  manifes- 
tée dans  les  actes,  ou  au  contraire  par  des  jeux  pieux 
et  de  rinutililé  la  plus  complète. 

157. 

La  persuasion  qu'on  peut  agir  sur  Dieu  par  d'au- 
res  moyens  que  par  la  moralité  des  actions,  et  le  dé- 
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Terminera  accorder  une  assistance  surnalurelie,  de- 
vrait élre  appelée  magie,  puis(jue  le  propre  de  la 
ma^ie  est  de  produire  des  effets  surnaturels  par  des 
causes  naturelles.  Mais  comme  ce  mot  comprend 
aussi  l'idée  d'un  pacte  fait  avec  l'esprit  malin,  il  est 
plus  convenable  de  la  regarder  comme  du  féti- 
chisme. 


158. 


L'hiérarchie  sacerdotale,  gouvernement  d'un  culte 
faux  rendu  à  Dieu,  est  la  constitution  d'une  Eglise, 
dans  laquelle  ce  fétichisme  est  exercé  et  reçu  comme 
une  religion  ;  ce  qui  arrive  toujours  lorsque  les  prin- 
cipes de  moralité  n'en  sont  pas  le  fondement  et  l'es- 
sentiel, lorsqu'elle  repose  sur  les  lois,  les  règles  et 
les  observances  de  TEfflise. 


159. 


Certaines  formes  de  l'Eglise  présentent,  en  effet, 
un  fétichisme  si  varié  et  si  mécanique,  qu'il  semble 
devoir  écarter  toute  moralité,  même  toute  religion, 
et  se  mettre  à  leur  place  et  se  rapprocher  beaucoup 
du  paganisme.  Mais  peu  importe,  le  plus  ou  le  moins, 
là  où  tout  repose  sur  la  nature  du  principe  supérieur 
d'union.  Quand  celui-ci  impose  une  obéissance  sou- 
mise à  des  règlements  comme  un   service  obliga- 


82 

toire,  et  n'exige  point  l'hommage  libre  qui,  tout  pre- 
mièrement, doit  être  rendu  à  la  loi  morale,  quelque 
minimes  que  soient  les  observances  prescrites,  il 
suffît  qu'elles  soient  admises  comme  absolument  in- 
dispensables, pourqu'elles  n'en  soient  pas  moins  une 
croyance  fétichiste  qui  sert  à  gouverner  la  foule  à 
laquelle  on  dérobe  sa  liberté  morale,  en  exigeant 
l'obéissance  à  une  Eglise. 


ICO. 


L'état  de  cette  hiérarchie  peut  être  monarchique, 
aristocratique  ou  démocratique  ,  ce  qui  ne  concerne 
que  son  organisation  ;  niais  quant  à  sa  conslilution, 
elle  est  et  reste  toujours  despotique  sous  toutes  ces 
formes  ;  car,  partout  où  les  statuts  de  la  foi  sont 
regardés  comme  lois  constitutionnelles,  là  règne  un 
clergé  qui  croit  pouvoir  se  passer  de  la  raison,  et 
môme  enfin  de  l'érudition  doctrinale,  parce  qu'il  est 
seul  interprète  et  gardien  autorisé  de  la  volonté  du 
législateur  invisible,  parce  qu'en  celte  qualité  il  dis- 
pose exclusivement  de  la  croyance  écrite,  et  que, 
muni  de  ce  pouvoir,  il  n'a  que  faire  de  convaincre, 
il  n'a  besoin  que  d'ordomier. 

161. 
Comme  hors  de  ce  clergé,  tout  le  reste  est  lai- 
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que  dans  la  société,  sans  eu  excepter  le  chef  pu- 
blic, l'Eglise  gouverne  définitivement  l'état,  si  non 
par  la  force,  du  moins  par  son  influence  sur  les  âmes, 
et  par  le  leurre  de  l'utilité  que  l'état  estsupposé  pou- 
voir retirer  d'une  obéissance  absolue,  à  laquelle  la 
discipline  spirituelle  accoutume  le  peuple  jusque  dans 
sa  pensée.  Mais  l'habitude  de  l'hypocrisie  mine  in- 
sensiblement l'honnêteté  et  la  fidélité  des  sujets,  elle 
les  rend  rusés,  au  point  de  se  contenter  de  paraître 
remplir  leurs  devoirs  de  citoyens.  Comme  toute 
fausse  application  de  principes,  elle  produit  juste- 
ment le  contraire  de  ce  qu'on  s'était  proposé. 


162. 


Tout  ceci  est  la  conséquence  inévitable  d'un  dé- 
placement insignifiant  au  premier  coup-d'œil,  des 
principes  de  la  seule  croyance  religieuse  béatifiante, 
à  laquelle  il  importait  d'établir  lequel  des  deux  prin- 
cipes devait  avoir  la  première  place  comme  remplis- 
sant la  condition  suprême  de  la  béaliiîcalion. 


16: 


Distinguer  la  foi  religieuse  de  la  foi  ecclésiastique; 
reconnaître  que  la  première  est  l'interprète  suprême 
et  le  but  unique  de  la  seconde  ;  que  tout  ce  qui  est 
historique  et  réglementaire  n'est  qu'un  moyen  d'éveil- 
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1er  et  de  vivifier   le  sentiment  moral  ,  c'est  en  cela 
(|ue  consistent  les  vraies  lumières  en  fait  de  religion. 


lOi. 


Il  est  juste,  il  est  raisonnable  d'admettre  que  ce 
n'est  pas  seulement  «  un  sage  selon  la  chair,  »  un 
savant  ou  un  esprit  subtil  qui  peut  être  appelé  à  la 
lumière,  du  moins  à  l'égard  de  ce  qu'elle  a  de  saiicli- 
liant.  Cette  croyance  est  accessible  à  tout  le  genre 
humain.  Mais  ce  qui  est  insensé  au\  yeu\  du  monde, 
c'est  que  môme  l'ignorant,  celui  dont  les  idées  sont 
infiniment  bornées,  doit  pouvoir  prétendre  à  celte 
instruction  et  à  une  conviction  intime.  Tous  ont  en 
eux  le  germe  de  la  religion  morale  ;  il  peut  être  déve- 
loppé dans  tous  par  des  soins  vigilants  et  sages,  et 
s'élever  jusqu'à  la  conviction  de  son  existence.  \on 
seulement  le  principe  de  cetteconviclion  n'est  ni  moins 
fixe  ni  moins  Invariable  que  l'essence  de  la  raison 
même  ;  mais  il  est  aussi  intuitif,  aussi  clair  que  l'est 
dans  l'homme  la  conscience  de  sa  nature  raison- 
nable. 


SUR    LES    MYSTERES. 
165. 

Les  recherches  dont  la  nature  intime  de  toute 
cioyance  religieuse  est  l'objet,  aboutissent  inévita- 
blement à  un  mystère,  c'est-à-dire  à  quelque  chose 
de  sacré,  dont  l'existence  ne  peut  être  reconnue  et 
communiquée  que  par  la  raison  morale,  et  qui,  par 
la  même,  cesse  d'être  un  mystère.  Mais  la  première 
cause  de  l'existence  de  cet  objet  sacré,  ou  la  ma- 
nière dont  cette  existence  est  possible,  voilà  ce  qui 
est  impénétrable  et  profondément  mystérieux  dans 
tous  ces  objets  sacrés. 

166. 

Comme  le  côté  pratique  de  la  religion  ne  peut 
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consister  que  dans  Tobservalion  des  préceptes  de  la 
lui  morale,  en  tant  qu'ils  sont  des  commandements 
de  Dieu,  ce  que  l'homme  a  à  faire,  conformément  à 
la  pure  croyance  religieuse,  n'est  point  un  objet  de 
fui,  mais  plutôt  celui  d'un  savoir  positif.  Comme 
rhomme  ne  peut  réaliser  l'idée  du  bien  suprême  qui 
est  inséparablement  liée  au  st-ntiment  puremcni  mo- 
ral, et  qu'il  reconnaît  pourtant  en  lui  comme  un  de- 
voir d'y  travailler,  il  se  trouve  alors  porté  à  croire  à 
la  coopération  d'un  législateur  moral  du  monde.  Tout 
ce  que  ce  maître  moral  peut  faire  pour  notre  sancti- 
fication et  béatification,  est  un  secret  de  la  religion, 
un  mvstcre. 


107. 


Conformément  au  besoin  de  la  raison  praiicjue, 
Dieu,  en  sa  qualiié  de  dominateur  moral  du  monde, 
est,  sous  trois  caractères  essenlielloment  différents, 
un  objet  de  foi  :  1^  comme  auteur  moral  du  monde 
moral  et  physique,  ««  Créateur  du  ciel  et  de  la 
terre,  »  comme  législateur  saint  ;  2o  comme  conser- 
vateur moral  du  genre  humain,  comme  souverain 
plein  de  bonté  ;  3^  comme  administrateur  des  lois 
morales,  comme  juge  intègre. 

168. 
Cette  croyance  à   une  triple   représentation   de 
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Dieu,  ne  renferme  réellemeni  aucun  mystère  ;  elle 
n'exprime  point  des  individualités  physiques  et  di- 
verses dans  la  divinité,  mais  simplement  ses  rapports 
avec  le  genre  humain  ;  il  suffit  de  la  raison  pour  la 
concevoir  complètement,  et  elle  se  rencontre  dans  la 
religion  de  la  plupart  des  peuples  civilisés.  Celte 
croyance  ayant  été  introduite  d'abord  dans  la  doc- 
trine chrétienne,  et,  par  celle-ci,  publiée  pour  la 
première  fois  dans  le  monde  ,  sa  manifestation  peut 
bien  être  considérée  comme  une  révélation  de  ce 
qui,  par  la  seule  faute  des  hommes,  avait  été,  jusqu'à 
ce  moment,  un  mystère  pour  eux. 

1G9. 

D'après  cette  croyance,  il  ne  faut  pas  1°  se  repré- 
senter le  saint  législateur  comme  favorable  ou  indul- 
gent à  l'égard  des  faiblesses  des  hommes,  ni  comme 
despotique  dans  l'exercice  de  ses  droits  illimités, 
mais  plutôt  comme  proportionnant  les  lois  qu'il  im- 
pose à  la  sainteté  possible  de  Thumanité  ;  2o  sa  bonté 
n(^  consiste  pas  dans  une  bienveillance  absolue,  mais 
dans  une  bienveillance  qui,  bornée  à  la  conduite  mo- 
rale, vient  au  secours  de  l'impuissance  de  l'homme  ; 
30  nous  ne  devons  pas  imaginer  que  sa  justice  soit  ou 
débonnaire,  en  tant  qu'elle  se  laisserait  corrompre 
par  des  marques  d'amour,  ou  rigoureuse  en  ce 
qu'elle  ne  verrait  que  la  loi,  sans  avoir  égard  aux 
bornes  de  la  nature  humaine. 


8S 
170. 


Ainsi  Dieu,  dans  une  personne,  trois  fois  diverse- 
ment moral,  représente  comme  symbole  de  foi,  toute 
la  religion  morale,  dans  laquelle  ces  trois  qualités, 
spécifi(|uement  différentes,  ne  s'identifient  et  ne  se 
confondent  pas  plus  entre  elles,  qu'on  ne  peut  les 
attribuera  trois  êtres  divers.  Dieu,  dis-je,  est  dans 
cette  trinité  sainte,  l'objet  de  la  pure  croyance  reli- 
gieuse, qui,  sanscette  triple  distinction  et  d'après  le 
penchant  de  l'homme  à  se  représenter  la  divinité 
comme  un  chef  humain,  courrait  le  risque  de  dégé- 
nérer en  une  servile  croyance  d'anthropomorphisme. 


171. 


A  cette  croyance,  se  trouvent  inséparablement  lies 
trois  mystères  que  la  loi  morale  rend  tout  à  fait  in- 
telligibles :  le  mystère  de  la  vocation,  celui  de  la  sa- 
tisfaction et  celui  de  l'élection. 


172. 


lo  Mystère  de  la  vocation  qui  nous  appelle  à  êlre 
citoyens  d'un  état  divin. 

Nous  ne  pouvons  concevoir  la  soumissio.n  générale 
et  absolue  de  l'homme  à  la  législation  divine,  sans 
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nous  considérer  en  méoîe  temps  comme  sa  créature, 
[/idée  de  création  ne  s'accorde  avec  celle  de  législa- 
tion morale,  qu'autant  que  nous  ne  pouvons  attri- 
buer à  un  être  produit,  aucun  autre  principe  intérieur 
de  ses  actions  que  celui  qui  y  aurait  développé  la 
cause  créatrice  ;  mais  chaque  action  de  cet  être 
étant  ainsi  déterminée,  il  ne  serait  plus  libre. 


173. 


La  divine  et  sainte  législation  ne  pouvant  concer- 
ner qu'un  être  libre,  ne  se  conçoit  qu'autant  qu'on  se 
représente  cet  être  libre  comme  existant  déjà,  dé- 
terminé non  par  la  dépendance  naturelle  en  consé- 
quence de  sa  création,  mais  par  une  simple  nécessité 
morale,  conformément  aux  lois  de  la  liberté,  ou  par 
sa  vocation  à  être  citoyen  d'un  royaume  divin.  La 
vocation  dans  ce  but  est  moralement  très  claire  ;  sa 
réalité  nous  est  révélée  par  la  loi  morale,  mais  sa  pos- 
sibilité est  un  mystère  inaccessible  à  la  spéculation. 

174. 

Mystère  de  la  satisfaction. 

L'idée  de  la  sainteté  ne  s'allie  point  à  celle  de  la 
bonté  de  Dieu,  relativement  au  pardon  des  péchés 
dont  tous  les  hommes  ont  besoin.  Car,  en  détruisant 
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«H  lui  la  mauvaise  maxime  générale,  ou  en  re\êian 
do  plus  eu  plus  le  nouvel  homme,  le  pêcheur  saiisfaii 
SCS  obligations  pour  le  présenl  et  pour  l'avenir,  mais 
ii  no  satisfait  point  au  passé. 


175. 


C'est  donc  seulement  par  une  satisfaction  substi- 
tuée que  le  pardon  des  péchés  peut  se  concevoir  ;  le 
pécheur  ayant  obtenu  grâce,  il  lui  sera,  par  bonté, 
tonu  compte  du  mérite  de  ses  sentiments  actuels  et 
futurs  pour  l'extinction  de  ses  anciennes  dettes  ;  et 
Usera  ainsi  accordé  à  l'homme  nouveau  déchargé  du 
péché,  d'avoir  pour  le  vieil  homme  satisfait  à  la  jus- 
tice divine.  Admettre  la  possibilité  de  cette  satisfac- 
ti<>n  est  nécessaire  en  pratique.  Elle  est,  au  reste, 
révélée  par  la  loi  morale,  mais  elle  n'en  demeure  pas 
moins  un  mystère  impénétrable  pour  la  raison  théo- 
rique. 

17G. 

Mystère  de  V élection. 

Alors  même  que  Ton  convient  de  la  possibliié  de 
celte  satisfaction  substitué^;,  elle  ne  peut  cependant 
être  avantageuse  à  Thomme  que  dans  le  cas  où,  par 
h'  libre  changement  de  son  cœur,  il  s'es.t  rendu  sus- 
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ceplible  du  bienfait  de  cette  substitution.  Mais  les 
lumières  de  la  raison  ne  peuvent  allier  l'idée  de  ce 
changement  avec  celle  du  penchant  au  mal  dans 
l'homme. 

177. 

Comme  le  libre  changement  du  cœur  est,  en  dépit 
du  mal  radical,  ordonné  parla  loi  morale,  il  doit 
conséquemment  être  possible  ;  il  faut  admettre  en 
faveur  de  cette  possibilité,  que  la  liberté  de  ceux  qui 
changent  véritablement  leur  cœur,  est  soutenue  par 
une  sorte  d'assistance  divine,  qui  n'empiète  ni  sur  la 
liberté  de  l'homme,  ni  sur  la  justice  de  Dieu,  mais 
est  pour  vous  absolument  incompréhensible.  C'est 
une  prédestination  dont  tout  homme  peut  espérer 
être  l'objet,  pourvu  qu'il  fasse  sincèrement  son  de- 
voir ;  elle  lui  est  révélée  par  la  loi  morale,  bien 
qu'elle  soit  toujours  pour  sa  raison  théorique  un  mys- 
tère impénétrable. 


178. 


Quant  à  ces  mystères,  en  tant  qu'ils  ont  rapport  à 
l'histoire  de  la  vie  morale  de  chaque  homme,  savoir  : 
comment  il  est  possible  qu'un  bien  ou  un  mal  moral 
soit  dans  le  monde,  comment  du  dernier  peut  sortir 
le  premier  pour  être  réintégré  dans  un  homme  ;  ou 
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pourquoi,  si  cela  arrive  pour  quelques-uns,  d'autres 
en  sont-ils  exceptés  ?  Quant  à  ces  mystères,  dis-je. 
Dieu  ne  nous  a  rien  révélé,  et  ne  peut  aussi  rien  nous 
révéler,  parce  que  nous  ne  le  comprendrions  pas. 
Mais,  pour  la  règle  objective  de  notre  conduite,  tout  ce 
dont  nous  avons  besoin  nous  a  été  suffisamment  ré- 
vélé, et  cette  révélation  est  intelligible  pour  chaque 
homme. 


^^r 


VI. 


SUU  LES  MOYENS  DE  GRACE. 


179. 


Si  l'on  appelle  nature  dans  l'homme  ce  quMl  doil  et 
peut  faire,  conformément  à  la  loi  morale,  on  enten- 
dra par  grâce  ce  qui  n"est  possible  que  par  le  secours 
de  Dieu,  et  ce  que  i'honmiea  le  droit  d'attendre  s'il  fait 
son  devoir. 

180. 


Dans  ce  sens,  la  grâce  est  un  saint  mystère  qui  ne 
nous  est  révélé,  en  général,  que  par  la  loi  morale  ; 
celle-ci  nous  dit  :  que  Dieu  fera  pour  notre  améliora- 
tion, ce  que  nous  savons  et  sentons  en  notre  cons- 
cience être  au-dessus  de   nos   forces  ;  d"où  il  suit 
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que  ce  que  Dieu  veut  opérer  en  nous,  doil  demeurer 
éternellement  caché. 


181. 


Nous  devons  donc  rester  à  une  distance  respec- 
tueuse de  ce  mystère  comme  d'une  cliose  sacrée, 
dans  la  crainte  que  nous  n'en  vinssions  à  nous  imagi- 
ner de  faire  des  miracles  ou  d'en  apercevoir  en  nous  ; 
ce  (jui  nous  rendrait  incapables  d'user  de  notre  rai- 
son, ou  même  nous  ferait  tomber  dans  une  paiesse 
telle,  (jije  livrés  à  une  oisiveté  passive,  nous  atten- 
drions d'en  haut  ce  que  nous  devons  chercher  en  nous- 
mêmes. 


182. 


Ia's  moyens  sont  tous  des  causes  intermédiaires  en 
la  puissance  de  l'homme  pour  l'aidera  atteindre  un 
certain  but.  A  l'égard  de  la  grâce  divine,  il  n'existe 
nbsohmient  qu'un  seul  moyen  de  l'obtenir, c'est  de  s'en 
rendre  digne,  c'est  de  faire  de  sérieux  efforts  pour 
améliorer  autant  que  possible  son  état  moral.  Mais, 
liors  de  nos  actes  moraux,  toutes  les  dispositions  en 
elles-mêmes  très  insignifiantes  ayant  pour  but  de 
déterminer  Dieu  à  cette  grâce,  où  les  soi-disant 
moyens  de  grâce  sont  tout-à-fait  opposés  aussi  bien 
à  l'idée  qu'au  sentiment  de  la  moralité. 
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183. 


Le  vrai  culte  moral  est  invisible  comme  le  règne 
de  Dieu  ;  c'est  un  culte  du  cœur  qui  ne  peut  consis- 
ter que  dans  le  sentiment  de  l'observation  de  tous  les 
devoirs,  en  tant  que  commandements  divins  ;  il  ne 
consiste  nullement  en  actes  insignifiants  dont  Dieu 
est  Tobjet  exclusif.  Mais  l'invisible  a  besoin  pour 
rhomme  d'une  représentation  analogue  par  quelque 
chose  de  visible  qui,  employé  comme  un  moyen  ten- 
dant immédiatement  au  culte  intime  de  Dieu,  peut 
être  appelé  culte  extérieur. 


184. 


Ces  moyens  matériels  ou  ces  représentations  eité- 
rieuresdu  bien  moral,  qui  de  tout  temps  ont  été  re- 
gardées comme  salutaires,  sont  au  nombre  de  quatre. 
Le  premier  consiste  à  fonder  en  nous-mêmes,  sur  de 
solides  bases,  le  culte  de  Dieu  intérieur,  et  d'en  éveil- 
ler souvent  le  sentiment  dans  notre  ame,  c'est  la 
prière  particulière.  Le  second  consiste  dans  la  mani- 
festation extérieure  de  cette  prière  par  des  réunions 
publiques  aux  jours  légalement  consacrés.  Réunion 
dont  le  but  est  de  proclamer  les  principes  et  les  vœux 
de  la  religion,  en  même  temps  que  les  sentiments  qui 
lui  sont  conformes,  et  de  les  communiquer  ainsi  les 
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uns  aux  autres  ;  c'est  la  fréquentation  de  l'église.  Le 
troisième  consiste  à  transmettre  ces  principes  à  la 
postérité,  par  l'adoption  des  membres  qui  font  leur 
entrée  dans  la  communauté  des  croyants,  et  par  Tac- 
complissement  du  devoir  de  les  instruire  en  leur  qua- 
lité de  chrétiens,  c'est  le  baptême.  Le  quatrième, 
enOn,  est  la  conservation  de  cette  communauté  par 
une  cérémonie  répétée  publiquement,  qui  perpétue 
l'union  de  ses  membres  en  un  corps  moral,  fondé  sur 
l'égalité  de  leurs  droits  entre  eux,  et  qui  les  fasse 
participer  à  tous  les  fruits  du  lien  moral  :  c'est  la 
communion. 


185. 


lo  Regarder  la  prière  comme  un  culte  intérieur 
formel,  et  comme  un  moyen  de  grâce,  est  une  opi- 
nion superstitieuse,  une  idolâtrie.  Elle  n'est  qu'une 
déclaration  de  vœux  à  l'égard  d'un  être  qui  n'a  besoin 
d'aucune  explication  sur  les  sentiments  intérieurs 
de  celui  qui  les  forme.  C'est  donc  un  acte  vain  et  qui 
n'est  point  au  nombre  des  devoirs  imposés  comme 
commandements  de  Dieu  ;  en  conséquence,  on  ne 
sert  point  réellement  Dieu  de  cette  manière. 

186. 

L'esprit  de  prière  qui  peut  et  doit  incessamment 
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se  trouver  en  nous,  est  le  désir  sincère  d'être  agréa- 
ble à  Dieu  dans  tout  ce  que  nous  faisons,  c'est-à-dire 
que  tous  les  sentiments  qui  accompagnent  nos  actions 
doivent  nous  les  faire  considérer  comme  accomplies 
au  service  de  Dieu.  Ce  désir,  revêtu  de  mots  et  de 
forme,  aura  tout  au  plus  la  vakur  d'un  moyen  pro- 
pre à  vivifier  en  nous  ces  sentiments,  mais  il  n'a  im- 
médiatement aucune  espèce  de  rapport  avec  Pappro- 
balion  divine. 


187. 

Par  la  disposition  de  leur  ame  à  l'égard  de  (a  reli. 
g.on,  tout  ce  qui  n'a  rapport  qu'à  leur  perfectionne- 
ment moral,  les  hommes  le  transforment  en  uns  . 
Tice  de  courtisan,  dans  lequel  l'humilité  et  la  louange 
sont  d  autant  moins  moralement  senties  qu'elles  sont 
plus  riches  en  paroles.  1,  estdone  nécessaire  d'incul. 
quer  de  bonne  heure  aux  enfants  qu'on  soumet  à  des 
exercices  de  prières,  que  le  discours  en  lui-même 

n  a  te,  aucune  valeur,  qu'il  a  seulement  pour  but  de 
vmfierle  sentiment  d'une  conduite  de  vie  agréable 

a  D,eu;  que  le  discours  n'est  en  conséquence  qu'un 
mo5en  propre  a  agir  sur  l'imagination. 

188. 

2»  On  ne  peut  regardernon  plus  la  fréquentation  de 


l'église  comme  un  moyendegrâce,  on  De  peut  supposer 
que  Dieu  soit  servi  el  honoré  par  cette  fréquentation,  ni 
qu'il  ait  attaché  à  cette  pratique  des  grâces  particu- 
lières, ce  serait  une  illusion  qui  s'accorde  très  bien 
avec  la  façon  de  penser  d'un  bon  citoyen  dans  Tordre 
pratique,  et  qui  de  plus  sati>fait  aux  convenances  ex- 
térieures ;  mais  elle  n'ajoute  rien  à  sa  qualité  de 
citoyen  dans  l'empire  de  Dieu  ,  au  contraire,  elle  le 
falsifie,  elle  ne  sert  qu'à  couvrird'un  vernis  trompeur 
aux  yeux  des  autres  et  aux  siens  propres,  le  mauvais 
état  moral  de  ses  sentiments. 


189. 


Mais  en  tant  que  la  fré(iuenlationde  l'église  comme 
culte  extérieur  solennel,  est  une  représentation  sen- 
sible de  la  communaulé  des  croyants,  elle  est  un 
moyen  estimable  d'édification  non  seulement  pour 
chaque  individu,  mais  aussi  pour  tous  les  croyants  à 
qui,  en  qualité  de  citoyens  d'un  état  divin  sur  la 
terre,  elle  est  imposée  comme  un  devoir  positif;  bien 
entendu  que  cette  Eglise  n'a  pas  de  formalités  qui 
puissent  conduire  à  l'idolâtrie  et  par  là  même  char- 
ger la  conscience. 

190. 

Le  baptême,  la  consécration  solennelhj  à  la  com.- 
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îtiunauté  de  l'Egiise,  c'est-à-dire  la  première  récep- 
tion comme  meinbrt  d'une  Eglise,  est  une  cérémonie 
très  significative  en  soi,  qui  impose  de  grandes  obli- 
gations à  celui  qui  en  est  l'objet,  quand  il  est  en  ciat 
de  reconnaître  lui-même  sa  croyance,  on  aux  témoins 
qui  s'engagent  à  soigner  son  éducation  religieuse  au 
sein  de  cette  croyance.  Elle  a  pour  but  quelque  chose 
de  sacré,  savoir  :  l'éducation  d'un  homme  pour  en 
faire  un  citoven  d'un  état  divin. 


191. 


Le  baptême  n'est  point  en  lui-même  un  acte  sacré, 
qui  disposerait  celui  qui  le  reçoit  à  la  sainteté  et  aux 
dons  de  la  grâce  divine.  Il  n'est  donc  pas  un  moyen 
de  grâce,  bien  que  son  imporlance  ail  été  tellement 
exagérée  dans  la  primitive  église  grecque  qu'on  lui 
attribuait  la  vertu  de  laver  soudainement  tous  les 
péchés;  ce  qui  mettait  au  grand  jour  le  rapproche- 
ment de  celte  opinion  avec  une  superstition  plus  que 
païenne. 


192. 


La  communion  est  la  cérémonie  répétée  pour  le 
renouvellement,  la  continuation  et  la  propagation  de 
cette  communauté  de  l'Eglise  selon  les  lois  de  l'éga- 
lité, cérémonie  qui,  d'après  l'exemple  qu'en  a  donné  lo 
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fondateur,  et  en  même  temps  pour  en  conserver  la 
mémoire,  peut  être  célébrée  sous  la  forme  d'un  repas 
pris  à  la  même  table.  Cette  solennité  a  quelque  chose 
de  grand  en  soi,  quelque  chose  qui  élargit  la  façon 
de  penser  égoïste,  exclusive  et  étroite  des  hommes, 
surtout  en  fait  d'idées  religieuses  et  les  élève  jusqu'à 
la  conception  d'une  confraternité  universelle  et  mo- 
rale; elle  est  un  bon  moyen  de  ranimer  l'amour  fra- 
ternel dans  une  conscience  par  les  sentiments  mo- 
raux qu'elle  représente. 


193. 


Mais  prétendre  que  Dieu  ait  attaché  des  grâces 
particulières  ù  la  célébration  de  cette  solennité,  qui 
n'est  cependant  qu'un  acte  émané  de  l'Eglise,  et 
adopter  de  plus  comme  article  de  foi  qu'elle  est  un 
moyen  de  griice,  est  une  illusion  religieuse  qui  ne 
peut  manquer  de  produire  ce  qu'il  y  a  de  plus  con- 
traire à  l'esprit  de  cette  religion. 
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Toutes  ces  illusions  artificielles  qu'on  se  fait  à  soi- 
même  en  matières  religieuses  ont  un  principe  com- 
mun. Entre  les  qualités  divines  et  morales,  la  sainteté, 
la  grâce  et  la  justice,  l'homme  s'adresse  ordinaire- 
ment à  la  seconde,  pour  échapper  à  la  condition  dé- 


courageanle  de  se  cooforaier  aux  exigences  de  ia 
i;aln{eté. 

195. 

II  est  pénible  d'être  un  bon  serviteur,  car  alors  on 
n'entend  plus  parler  que  de  devoirs.  L'homme  aime- 
rait mieux  être  un  favori  pour  lequel  on  aurait  beau- 
coup d'indulgence,  ou  qui  même,  quand  il  violerait 
grossièrement  la  lui  du  devoir,  réparerait  ses  torts 
par  rintervention  de  quelqu'un  dont  il  serait  émi- 
nemment favorisé,  tandis  qu'il  continuerait  à  être  ce 
qu'il  a  toujours  été,  un  serviteur  négligent.  Il  appli- 
que à  la  divinité  l'idée  qu'il  a  d'un  homme  puissant 
qui  distribue  des  grâces  ;  il  espère  s'acquitter  de  tout 
envers  elle  par  des  actes  de  soumission  et  tout  obte- 
nir de  sa  divine  faveur. 


190. 


A  celte  fin,  il  s'applique  à  toutes  les  formalités  qui 
peuvent  témoigner  combien  il  vénère  les  commande- 
ments divins,  se  dispensant  ainsi  de  les  observer;  et 
pour  que  ses  vœux  inactifs  servent  aussi  à  compenser 
leur  violation;  il  crie  :  Seigneur!  Seigneur!  afin  de 
n'être  pas  obligé  de  faire  la  volonté  du  père  céleste.  11 
considère  donc  ces  solennités,  qui  sont  un  simple 
moyen  destiné  à  vivifier  les  vrais  sentiments  prati- 
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ques,  comme  étant  en  elles-mêmes  un  moyen  de 
grâce,  il  va  jusqu'à  prétendre  que  cette  croyance  est 
une  partie  essentielle  de  la  religion  et  il  abandonne 
à  la  sollicitude  divine,  le  soin  de  faire  de  lui  un 
homme  meilleur. 


197 


Lorsqu'enfîn  la  présomption  de  ce  prétendu  favori 
du  ciel,  s'élève  à  ce  degré  de  fanatisme,  qu'il  se  fi- 
gure sentir  l'effet  particulier  de  cette  grâce,  la  vertu 
le  dégoûte  et  devient  pour  lui  un  objet  de  mépris.  11 
n'est  donc  pas  surprenant  que  Ton  se  plaigne  sans 
cesse  que  la  religion  concourt  si  peu  au  perfection- 
nement de  rhomme;  que  la  lumière  intérieure  de  ses 
favoris  ne  brille  point  au  dehors  dans  leurs  bonnes 
œuvres;  taudis  qu'il  est  naturel  d'exiger  d'eux  plus 
de  vertus  qu'on  n'en  attendrait  d'un  homme  tout 
naturellement  honnête,  qui  adopte  la  religion,"  non 
pour  remplacer  des  sentiments  de  vertu,  mais  pour 
leur  prêter  un  appui,  et  les  manifester  activement 
dans  le  cours  d'une  bonne  vie. 


198. 


La  doctrine  de  TEvangiie,  qui  recommande  la 
preuve  par  la  manifestation  des  actes,  a  mis  dans  la 
main  de  tous,  la  pierre  de  touche  au  moyen  de  la- 
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quellH  chaque  homme  peut  s'apprécier  aussi  bien  que 
les  autres,  «  Vous  les  reconnaîtrez  à  leurs  fruits.  » 
On  n'a  point  encore  vu  que  ceux  qui  dans  leur  opinion 
propre  sont  particulièrement  favorisés,  qui  sont  les 
élus,  l'emportent  en  quoi  que  ce  soit  sur  le  simple 
honnête  homme  auquel  on  peut  se  fier  dans  les  affai- 
res, dans  les  besoins,  dant  le  commerce  de  la  vie, 
mais  toutes  choses  bien  examinées,  les  premiers,  au 
contraire,  soutiendraient  difficilement  la  comparaison 
avec  celui-ci,  ce  qui  prouve  que  la  bonne  route  n'est 
pas  d'aller  de  la  grâce  à  la  vertu,  mais  plutôt  de 
commencer  par  la  vertu  pour  arriver  à  la  grâce. 
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LEIIRES  ET  DISCOURS 


DE 


M.  DONOSO  CORTÉS. 


INTRODUCTION. 

Da>'S  ses  Considérations  sur  la  France,  ce  livre  immortel 
qu'admirent  chaque  jour  davantage  les  véritables  hommes 
d'Eiat  et  les  vrais  philosophes,  M.  de  Maistre  a  fait  obser- 
ver que  la  piemièie  condition  d'une  révolution  décrétée 
d'en  haut,  c'est  cette  force  entraînante  qui  courbe  tous 
les  obstacles,  et  qui  emporte,  comme  une  pailîe  léj^ère, 
tout  ce  que  la  force  humaine  a  pu  lui  opposer.  La  révo- 
lution, ajoutait  l'illustre  écrivain,  mène  les  hommes,  plus 
que  les  hommes  ne  la  mènent  ;  elle  va  toute  seule,  et  ja- 
mais la  Divinité  ne  s'était  montrée  d'une  manière  si  claire 
dans  aucun  événement  humain. 

Ces  observations,  d'une  justesse  si  frappante,  se  sont 
[jravées  dans  la  pensée  de  l'éloquent  orateur  dont  nous 
publions  aujourd'hui  les  discours.  M.  le  marquis  de  Yal- 
degamas,  on  n'en  saurait  douter,  a  étudié  sérieusement 
les  ouvrages  du  comte  Joseph  de  Maistre,  et  il  s'est  assi- 
milé, en  quelque  sorte,  les  opinions  de  cet  incomparable 
publiciste. 

Espagnol,  M.  Donoso  Cortès  devait  éprouver  la  plus 
ardente  sympathie  pour  le  vaillant  champion  de  la  Pa- 
pauté, pour  l'infatigable  adversaire  du  schisme  et  de  l'hé- 
résie. On  l'a  remarqué  souvent,  les  guerres,  les  révolutions 
dont  l'Espagne  a  été  le  théâtre  depuis  un  demi-siècle,  ne 
sont  qu'un  prolongement  de  ses  luttes  héroïques  contre 
les  Maures,  et  plus  tard  contre  les  hérésies  de  Lutlier  et 
deCalviu.  Les  doctrines  qui  se  trou  vent  aujourd'hui  en  pré- 
sence dans  le  vieux  royaume  catholique  ont  dépouillé,  il 
est  vrai,  la  forme  théologique;  mais,  d'un  côté,  c'est  toujours 
le  vieil  esprit  de  la  révolte  et  de  l'indépendance  faisant  un 
mensonger  appel  à  la  liberté  pour  conduire  les  peuples  à 
la  servitude,  par  l'anarchie;  de  l'autre,  c'est  toujours  l'es- 
prit d'autorité  et  d'obéissance  :  autorité  dont  la  source  est 
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divine,  obéissance  qui,  loin  d'abaisser  les  àines,  les  élève, 
au  contraire,  en  les  retrempant  dans  la  foi,  dont  les  pré- 
ceptes sublimes  apprennent  à  riioninie,  que,  sous  la  loi  de 
Dipu,  tout  est  noble,  tout  est  beau,  tout  est  glorieux, 
mcnie  servir! 

Soldat  dévoué,  avant  tout,  à  l'Eglise  catholique,  M.  Do- 
noso  Cortès,  comme  son  illustre  maîire,  ne  considère  les 
événements  humains  qu'au  point  de  vue  du  gouverne- 
ment de  Dieu  au  irône  duquel  nous  sommes  tous  att/ichcs 
par  une  chamc  snuple  qui  nnu<  rclirnl  sans  nous  nsscruir.  Les 
vaines  ajjitations  des  plus  célèbres  politiques  modernes  ex- 
citent en  lui  une  pitié  profonde  ;  il  leur  montre,  avec  une 
sorte  d'ironie,  ces  grandes  assemblées  de  l'Allemagne  qui 
sont  \v\ov\.es  parce  qu  elles  n'ont  rien  fait  et  nont  rien  laissé 
faire  ^  parce  qu'elles  nont  pas  goui'erné  et  n'ont  pas  laissé 
goiu'crner. 

Suivant  M.  le  marquis  de  Valdegamas,  les  plus  illustres 
défenseurs  de  Tordre  social  ne  peuvent  désormais  rem- 
plir aucune  tâche  de  salut.  Dieu  dissout  pour  eux  un 
peu  de  poison  dans  l'air.  Ainsi,  le  maiéchal  Bu<;eaud 
meurt;  INlazzini,  au  contraire,  échappe  à  tous  les  péiils. 
L'Kurope  touche  donc  à  sa  fin.  Les  individus  peuvent  se 
sauver  encore,  parce  qu'ils  peuvent  toujours  se  sauver, 
mais  la   société  est   perdue. 

Telle  est  la  conclusion  de  tous  les  discours,  de  toutes 
les  lettres  de  M.  Donoso  Cortès.  La  société  périra,  dit-il, 
non  pas  qu'il  y  ait  impossibilité  radicale  de  la  sauver,  mais 
parce  que  changer  le  cours  des  choses  dans  l'éiatoù  elles 
sont,  serait  une  entreprise  de  géants  :  un  miracle  est  né- 
cessaire. Mais  qu'est-ce  donc  à  dire?  Est-ce  que  Dieu,  de- 
juùs  que  le  monde  existe,  n'est  pas  toujours  intervenu  mi- 
raculrusemenl  pour  sauver  les  sociétés? 

Ici,  qu'il  nous  soit  permis  de  présenter  quelques  obser- 
vations, et  d'établir  quelques  réserves. 

M.  Donoso  Cortès,  avons-nous  dit,  est  un  disciple  de 
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Joseph  de  Maistre.  Tout  le  monde  Ta  remarqué  comme 
nous.  Mais  il  existe  dans  les  doctrines  de  M .  de  Valdegamas 
une  sorte  de  vague  abandon  à  ce  qu'on  pourrait  appeler 
des  tendances  fatalistes;  ce  qui  ne  saurait  étonner  chez 
l'illustre  orateur,  puisque  ces  tendances  sont  le  fond  mcme 
du  caractère  espagnol.  Or,  l'auteur  des  Considérations  a  tou- 
jours su  se  préserver  de  ce  danger.  M.  de  Maistre  croyait 
sans  doute  que  tout  ce  qui  peut  préifeniî'  une  réf^olulion  dc- 
crctéc  n  existe  pas,  et  que  rien  ne  réussit  à  qui  la  veut  empê- 
cher. Mais  il  ne  pensait  pas,  lui,  que  la  société  fût  condam- 
née à  périr,  parce  que  le  torrent  révolutionnaire  empor- 
tait tous  les  obstacles  sur  son  passage.  Uieu  punit,  disait- 
il,  mais  pour  régénérer  ;  il  efface,  mais  pour  écrire.  Quant 
aux  hoijimes  placés  comme  l'est  aujourd'hui  Mazzini,  ù 
la  tête  des  révolutionnaires,  et  qui,  il  y  a  cinquante  ans, 
exeiçaient  sur  les  Français  coupables  ce  despotisme  gigan- 
tesque auquel  aspirent,  à  ceite  heure,  tous  les  chefs  de  la 
démagogie  européenne,  il  s'en  faut  que  Joseph  de  Maistre 
leur  accordât  la  puissance  que  M.  le  marquis  de  Yalde- 
gamas  veut  bien  prêter  à  nos  rhéteui  s  d'aujourd'hui. 

Roliespierre,  Collot,  Barrère,  fait  judicieusement  obser- 
ver M.  de  Maistre.  étaient  certainement  les  hommes  de 
France  les  plus  étonnés  de  leur  rôle.  Au  moment  même 
où  ces  tyrans  eurent  comblé  la  mesure  de  leurs  crimes, 
nécessaires  à  cette  phase  de  la  révolution,  un  souffle  les 
renversa.  » 

A  l'époque  terrible  où  M.  de  3Iaistre  écrivait  son 
livre,  une  foule  d'honnêtes  gens  et  d'hommes  distjn- 
gués  s'étonnaient  aussi  de  ce  que  tout  réussît  aux  mé- 
chants, et  de  ce  que  les  hommes  les  plus  coupables  de  la  terre 
triomphassent  de  Cwtiuers,  tandis  que  le  bon  parti  était  mal- 
heureux dans  tout  ce  quil  entreprenait.  Mais  l'auteur  des 
Considérations  ne  se  laissait  pas  aller  à  ces  p'ainles  et 
à  ce  découragement.  L'orgueil  de  l'homme,  disait-il,  le 
porte  aisément  m  voir  un   désordre  irrémédiable  partout 
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où,  son  action  est  suspenrJue  oudcrangce.  La  France,  ajoutait 
M.  de  Maistre,  s'est  servie  de  son  influence  pour  coniie- 
dire  sa  vocation  et  démoraliser  l'Europe  ;  il  ne  faut  pas 
être  étonné  qu'elle  y  soit  ramenée  par  des  movens  terri- 
bles. Tous  les  monstres  que  la  révolution  a  enfantés  n'a- 
vaient travaillé,  suivant  récrivain-|>ropliète,  que  pour  la 
royauté  ;  et  il  n'hésitait  pas  à  annoncer  que  la  magie  noire 
qui  opérait  si  cruellement  en  France  dispaïaîti ait,  après  le 
châtiment,  commeun  biouillarddevant les  rayonsdu soleil. 

Aujourd'hui  c'est  l'Europe  entière  qui,  infidèle  à  sa  vo- 
cation, a  besoin  d'être  ramenée  par  dts  moyens  terribles. 
Dieu  a  déjà  frappé  de  grands  coups,  et  de  nouveaux  châ- 
timents nous  sont  encore  réservés,  sans  doute.  Mjis  ne 
nous  est-il  pas  permis  d'espérer  qu'après  le  jour  de  la  jus- 
tice viendra  celui  de  la  miséricorde,  et  que  la  magie  noire 
qui  opère  si  cruellement  dans  tout  l'Occdent  disparaîtra 
encore  une  fois  devant  un  rayon  de  soleil? 

Nous  aurions  bien  encore  quelques  critiques  à  adres- 
ser à  certaines  asseitions  émi>es  par  IM.  le  marquis  de 
"Naldegamas.  Mais  nous  avons  hâte  d'en  finir  avec 
la  critique,  pour  faire  la  part  de  l'éloge  qui  l'emporte 
de  beaucoup.  M.  de  Valdegamas  est  incontestablement 
l'un  des  esprits  les  plus  élevés  de  son  pays.  Chez  lui  les 
aperçus  abondent,  les  jugements  ont  une  rare  élévation, 
les  vues  pratiques  saisissent  par  leur  vérité.  Quant  à  l'é- 
loquence, M.  Donoso  Coi  tes  peut  sans  doute  rencontrer 
plus  d'un  illustre  rival  en  Europe,  mais  tout  le  monde 
nous  accordera  qu'à  certains  moments,  quand  la  passion 
espagnole  s'empare  du  grand  orateur  et  l'emporte,  nul 
peut-être  ne  lui  saurait  être  comparé  ;  car  alors  il  joint  à 
la  hauteur  de  pensée  d'un  de  3Iaistre  et  à  un  reflet  de  lu 
majesté  deBossuet  une  impétuosité  non  moins  irrésistible 
que  celle  de  ces  torrents  d'Espagne  qui  se  précipitent  du 
haut  des  Sierras.,  et  qui  entraînent  tout  après  eux. 

A.  DE  CouRsô.>. 
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Messieurs, 

Le  long  discours  qu'a  prononcé  hier  M.  Cortlna,  et 
auquel  je  vais  répondre,  considéré  sous  un  certain 
aspect,  malgré  son  étendue,  n'a  été  autre  chose  qu'un 
résumé  :  le  résumé  des  erreurs  du  parti  progressiste  -, 
et  les  erreurs  du  parti  progressiste  elles-mêmes  ne 
sont  à  leur  tour  qu'un  résumé  :  le  résumé  de  toutes 
les  erreurs  inventées  depuis  trois  siècles  jusqu'à  ce 
moment,  et  par  lesquelles  toutes  les  sociétés  hu- 
maines se  trouvent  aujourd'hui  plus  ou  moins  trou- 
blées. 

En  commençant  son  discours,  l'honorable  orateur  a 
avoué,  avec  la  loyauté  qui  le  distingue  et  qui  relève 
si  bien  son  talent,  que  lui-même  quelquefois  en  était 
venu  à  se  demander  si  ses  principes  ne  seraient  point 
faux,  si  ses  idées  ne  seraient  point  désastreuses  en 
voyant  que  ses  principes  et  ses  idées  n'étaient  jamais 
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au  pouvoir,  mais  toujours  dans  l'opposition.  Je  dirai  à 
Sa  Seigneurie  que,  pour  peu  qu'elle  veuille  y  réÛé- 
chir,  son  doute  se  changera  en  certitude.  Ses  idées  ne 
sont  pas  au  pouvoir,  et  elles  sont  dans  l'opposition,  par 
la  raison  toute  simple  que  ce  sont  des  idées  d'oppo- 
sition et  non  des  idées  de  gouvernement.  Oui ,  mes- 
sieurs, ce  sont  des  idées  infécondes,  des  idées  stériles, 
des  idées  désastreuses  qu'il  importe  de  combattre 
jusqu'à  ce  qu'elles  demeurent  bien  et  dûment  enter- 
rées dans  leur  vrai  champ  de  repos,  dans  leur  natu- 
relle sépulture,  ici  même  au  pied  de  cette  tribune. 
M.  Cortina,  fidèle  aux  traditions  du  parti  dont  il  est 
le  chef  et  le  représentant,  fidèle,  dis-je,  aux  traditions 
qui  sont  celles  de  ce  parti  depuis  la  Révolution  de  fé- 
vrier, a  touché  dans  son  discours  les  trois  points  que 
j'appellerai  inévitables.  D'abord  il  a  fait  un  éloge  de 
ce  parti,  fondé  sur  un  exposé  de. ses  services  passés  ; 
ensuite  il  a  déroulé  le  long  mémoire  de  ses  griefs  pré- 
sents-, enfin  il  adonné  le  programme  ou  l'exposé  de 
ses  services  futurs.  —  Moi,  messieurs  de  la  majorité, 
je  viens  ici  défendre  vos  principes;  mais  n'attendez 
pas  de  moi  même  le  moindre  éloge  :  vous  êtes  les  vain- 
queurs, et  nulle  couronne  ne  sied  mieux  au  front  du 
vainqueur  que  la  modestie.  N'attendez  pas  de  moi 
non  plus,  messieurs,  que  je  parle  de  vos  griefs  :  vous 
n'avez  point  d'injures  personnelles  à  venger;  vous 
n'avez  qu'à  protester  contre  ces  outrages  faits  à  la  so- 
ciété et  au  trône  par  ces  hommes  traîtres  en  même 
temps  à  leur  reine  et  à  leur  patrie.  Je  ne  parlerai  pas 
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non  plus  des  services  que  vous  avez  rendus.  Dans  quel 
but  en  parlerais-je  ?  Pour  les  apprendre  à  la  nation  ? 
Mais  la  nation  ne  leii  ignore  pas  ^  loin  de  là,  si  vous 
me  permettez  cette  expression  familière,  elle  les  sait 
par  cœur. 

M.  Cortina,  TAssemblée  s'en  souvient,  a  divisé  son 
discours  en  deux  parties.  L'honorable  orateur  a  traité 
de  la  politique  étrangère  du  gouvernement,  et  ilaap-, 
pelé  politique  étrangère  d'une  haute  importance  pour 
l'Espagne  les  affaires  de  Paris,  de  Londres  et  de  Rome. 
Je  toucherai,  moi  aussi,  ces  questions. 

L'honorable  orateur  a  passé  ensuite  à  la  politique 
intérieure  ;  et  la  politique  intérieure,  au  point  de  vue 
de  M.  Cortina,  se  subdivise  elle-même  en  deux  par- 
ties :  l'une,  question  de  principes^  l'autre,  question 
de  faits  -,  l'une,  question  de  système  ;  l'autre,  question 
de  conduite.  Sur  la  question  de  faits,  sur  la  question 
de  conduite,  le  ministère  a  déjà  répondu,  ainsi  qu'il 
lui  appartenait  de  répondre,  comme  ayant  toutes  les 
données  pour  cela,  par  l'organe  de  messieurs  les  mi- 
nistres des  affaires  étrangères  et  de  l'intérieur,  qui  se 
sont  acquittés  de  cette  tache  avec  leur  éloquence  ac- 
coutumée. Il  me  reste  pour  moi  à  peu  près  intacte  la 
question  de  principes  :  je  me  contenterai  de  traiter 
cette  question  -,  mais  si  le  congrès  veut  bien  me  le  per- 
mettre, je  la  traiterai  à  fond» 

Quel  est,  messieurs,  le  principe  de  M.  Cortina?  Le 
principe  de  Sa  Seigneurie,  si  j'ai  bien  analysé  son 
discours, est  celui-ci:  Dans  la  politique  intérieure,  la 


légalité,  tout  par  la  légalité,  tout  pour  la  légalité,  la 
légalité  toujours,  la  légalité  en  toute  circonstance,  en 
toute  occasion.  Et  moi,  messieurs,  qui  crois  que  les 
lois  sont  faites  pour  les  sociétés,  et  non  que  les  sociétés 
sont  faites  pour  les  lois,  je  dis  :  La  société,  tout  par  la 
société,  tout  pour  la  société,  la  société  toujours,  la  so- 
ciété en  toute  circonstance,  en  toute  occasion. 

Dès  lors,  quand  la  légalité  sullit  pour  sauver  la  so- 
ciété, la  légalité  j  quand  la  légalité  est  insullisante,  la 
dictature. 

Ce  mot  formidable,  messieurs,  car  il  est  formidable 
en  effet,  mais  non  pas  autant  que  le  mot  révolution, 
qui  est  de  tous  le  plus  formidable,  ce  mot  formidable 
disais-je,  a  été  prononcé  ici  par  un  homme  que  tout  le 
monde  connaît,  et  cet  homme  assurément  n'est  pas  du 
bois  dont  on  fait  lesdictateurs.Quant  à  moi,jemesens 
né  pour  les  comprendre,  je  ne  me  sens  pas  né  pour  les 
imiter.  Deux  choses  me  sont  également  impossibles  : 
condamner  la  dictature  et  Texercer.  Aussi  je  le  dé- 
clare dans  cette  enceinte  hautement  et  franchement  : 
je  suis  incapable  de  gouverner,  et  je  ne  pourrais,  en 
conscience,  accepter  le  gouvernement.  Je  ne  pourrais 
l'accepter  sans  mettre  aux  prises  la  moitié  de  moi- 
même  avec  l'autre  moitié,  sans  mettre  aux  prises  mon 
instinct  avec  ma  raison,  ma  raison  avec  mon  instinct. 

Aussi,  messieurs,  j'en  appelle  au  témoignage  de 
tous  ceux  qui  me  connaissent,  personne,  ni  ici  ni  hors 
d'ici,  personne  ne  se  présentera  pour  dire  qu'il  m'ait 
jamais  coudoyé  dans  le  chemin  de  l'ambition  où  se 


porte  la  foule ^  mais  tout  le  monde  me  rencontrera, 
tout  le  monde  m'a  déjà  rencontré  dans  le  chemin  mo- 
deste des  bons  cilovens.  Et  c'est  pourquoi,  messieurs, 
lorsqu'arrivera  le  terme  de  mes  jours,  et  que  je  des- 
cendrai dans  la  tombe,  je  n'emporterai  pas  avec  moi 
le  remords  d'avoir  laissé  sans  défense  la  société  barba- 
rement  attaquée,  ni  l'amère  et  insupportable  douleur 
d'avoir  jamais  fait  aucun  mal  à  un  seul  homme. 

Je  disais,  messieurs,  que  dans  certaines  circon- 
stances, dans  des  circonstances  données,  dans  des  cir- 
constances comme  celles  où  nous  sommes,  la  dictature 
est  un  gouvernement  légitime,  un  gouvernement  aussi 
bon  et  aussi  avantageux  qu'aucun  autre,  un  gouver- 
nement rationnel  qui  peut  se  défendre  dans  la  théorie 
comme  dans  la  pratique.  Et  si  vous  avez  quelque  doute 
à  cet  égard,  voyez  ce  qu'est  la  vie  sociale. 

La  vie  sociale,  comme  la  vie  humaine,  se  compose 
de  l'action  et  de  la  réaction,  du  flux  et  du  reflux  de 
certaines  forces  envahissantes,  et  de  certaines  forces 
résistantes. 

Telle  est  la  vie  sociale,  comme  telle  est  la  vie  hu- 
maine. Or,  les  forces  envahissantes  que  l'on  appelle 
maladies,  quand  il  s'agit  du  corps  humain,  et  que  l'on 
appelle  d'un  autre  nom  quand  il  s'agit  du  corps  so- 
cial, mais  qui  sont  dans  leur  essence  une  seule  et 
même  chose,  ont  deux  états  divers.  Dans  l'un  elles  se 
trouvent  répandues  ça  et  là  dans  la  société,  et  n'y 
sont  représentées  que  par  des  individus  isolés  :  dans 
l'autre,  dans  le  cas  de  maladie  aiguë,  elles  sont  con- 
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centrées  avec  plus  d'énergie,  et  représentées  par  des 
associations  politiques.  Eh  bien,  je  dis  que  les  forces 
résistantes  n'existant  dans  le  corps  social  comme  dans 
le  corps  humain,  que  pour  repousser  les  forces  enva- 
hissantes, elles  doivent  nécessairement  se  propor- 
tionner à  sa  manière  d'être.  Les  forces  envahissantes 
se  trouvent-elles  éparses  cà  et  là,  les  forces  résistantes 
peuvent  Télre  également,  et  elles  le  sont  dans  le  gou- 
vernement, dans  les  autorités,  dans  les  tribunaux,  en 
un  mot  dans  tout  le  corps  social.  Mais,  quand  les 
forces  envahissantes  viennent  à  se  concentrer  dans 
des  associations  politiques,  alors  nécessairement,  sans 
que  personne  le  puisse  empêcher,  sans  que  per- 
sonne ait  le  droit  de  l'empêcher,  les  forces  résistantes 
se  concentrent  d'elles-mêmes  en  une  seule  main.  Voilà 
la  théorie  claire,  lumineuse,  indeslruciible  de  la  dic- 
tature. 

Et  cette  théorie,  qui  est  une  vérité  dans  l'ordre 
rationnel,  est  un  fait  constant  dans  l'ordre  historique. 
Citez-moi  une  seule  société  qui  n'ait  point  eu  la  dic- 
tature; citez-la-moi.  Voyez  plutôt  ce  qui  se  passait 
dans  la  démocratique  Athènes,  ce  qui  se  passait  dans 
l'aristocratique  Rome.  A  Athènes,  le  pouvoir  souve- 
rain se  trouvait  aux  mains  du  peuple,  et  s'appelait 
ostracisme  -,  à  Rome,  le  pouvoir  souverain  était  aux 
mains  du  sénat,  qui  le  déléguait  à  un  personnage 
consulaire,  et  là,  comme  chez  nous,  il  s'appelait  dic- 
tature. Voyez  les  sociétés  modernes;  voyez  la  France 
dans  toutes  ses  crises.  Je  ne  parlerai  point  de  la  pre- 


mière  République,  qui  fut  une  dictature  gigantesque, 
sans  limites,  pleine  de  sang  et  dhorreurs.  Je  parle 
d'une  époque  plus  récente.  Dans  la  charte  de  la  Res- 
tauration, la  dictature  s'était  réfugiée,  ou,  pour  mieux 
dire,  s'était  ménagé  un  asile  dans  l'article  14.  Dans  la 
charte  de  1830,  elle  se  trouvait  dans  le  préambule. 
Et  dans  la  République  actuelle?....  Ne  parlons  point 
de  celle-ci.  Qu'est-elle  en  réalité,  sinon  une  dictature 
qui  s'intitule  République? 

Un  honorable  orateur,  M.  Galvez,  a  cité  ici,  assez 
mal  à  propos,  la  Constitution  anglaise.  Précisément, 
messieurs,  la  Constitution  anglaise  est  l'unique  au 
monde,  je  le  dis  à  la  louange  de  la  sagesse  de  ce  peuple, 
où  la  dictature  ne  soit  point  de  droit  exceptionnel, 
mais  de  droit  commun.  Etudiez  cette  Constitution. 
Le  Parlement,  en  toutes  circonstances,  à  toutes  les 
époques^  a,  quand  il  veut,  le  pouvoir  dictatorial;  car 
il  n'a  d'autre  limite  que  celle  qui  est  imposée  à  tous 
les  pouvoirs  humains  :  la  prudence.  Il  a  la  faculté  — 
et  cette  faculté  constitue  le  pouvoir  dictatorial  — 
de  tout  faire,  tout,  hormis  de  faire  dune  femme  un 
homme,  et  d'un  homme  une  femme,  pour  employer 
le  langage  des  publicistes  de  ce  pays.  Il  a  la  faculté 
de  suspendre  1  habeas  corpus^  de  proscrire  au  moven 
d'un  bill  à' attainder  :  il  peut  modifier  la  Constitution; 
il  peut  changer  de  dynastie,  et  non-seulement  de  dy- 
nastie, mais  même  de  religion  ,  et  opprimer  les  con- 
sciences ;  en  un  mot,  il  peut  tout.  Connaissez-vous, 
messieurs,  une  dictature  plus  monstrueuse? 
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J'ai  prouve^  que  la  dictature  est  une  vérité  dans 
Tordre  théorique,  qu'elle  est  un  fait  dans  l'ordre 
historique.  Maintenant,  j'irai  plus  loin  :  Si  les  conve- 
nances le  permettaient,  on  pourrait  dire  que  la  dic- 
tature est  aussi  un  fait  dans   l'ordre  divin Dieu, 

jusqu'à  certain  point,  a  laissé  aux  hommes  le  gou- 
vernement dessociétéshumaines,et  il  s'est  réservé  pour 
lui  seul  exclusivement  le  gouvernement  de  l'univers. 
L'univers  est  gouverné  de  Dieu,  si  je  puis  parler  ainsi, 
et  si,  dans  un  sujet  si  haut,  l'on  pouvait  employer  les 
expressions  de  la  langue  parlementaire,  l'univers  est 
gouverné  par  celui  qui  l'a  créé,  —  consiitulionnel- 
lemcnt.  Cela  me  paraît  à  moi  de  la  plus  grande  clarté 
et  de  la  dernière  évidence.  L'univers  est  gouverné 
par  certaines  lois  précises,  indispensables,  que  Ton 
appelle  causes  secondes.  Or,  ces  lois,  que  sont-elles, 
sinon  des  lois  analogues  à  celles  que  l'on  nomme  fon- 
damentales, quand  il  est  question  des  sociétés  hu- 
maines ? 

Or,  si  par  rapport  au  monde  physique.  Dieu  est  le 
législateur,  comme  certains  hommes  sont  législateurs 
pjr  rapport  aux  sociétés  humaines  (quoique  d'une 
manière  différente),  est-ce  à  dire  pour  cela  que  Dieu 
gouverne  toujours  avec  ces  mêmes  lois  que  lui-même 
s'est  imposées  dans  son  éternelle  sagesse,  et  auxquelles 
il  nous  a  tous  soumis?  Non,  messieurs,  car  quelque- 
fois il  manifeste  clairement,  hautement  sa  volonté 
souveraine ,  en  violant  ces  lois  que  lui-même  s'est 
imposées,  et  en  détournant  le  cours  naturel  des  choses. 
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Eh  bien,  quand  il  opère  ainsi,  ne  pourrait-on   pas 
dire,  si  le  langage  des  hommes  pouvait   s'appliquer 
aux  choses  divines,  qu'il  opère  dictatorialement? 

Cela  prouve,  messieurs,  combien  grande  est  la 
folie  d'un  parti  qui  s'imagine  pouvoir  gouverner 
avec  moins  de  moyens  que  Dieu,  en  s'otant  à  soi- 
même  la  ressource,  quelquefois  nécessaire,  de  la 
dictature. 

Cela  étant ,  la  question  ramenée  à  ses  véritables 
teraies  n'est  pas  d'examiner  si  la  dictature  est  soute- 
nableen  principe,  ou  si,  dans  certaines  circonstances, 
il  est  bon  de  l'établir  :  la  question  est  de  savoir  si, 
pour  l'Espagne,  ces  circonstances  existent  ou  n'exis- 
tent pas.  Voilà  le  point  important,  et  celui  sur  lequel 
je  vais  à  présent  fixer  toute  mon  attention.  Pour  cela 
il  faut  d'abord,  et  en  ceci  je  ne  ferai  que  suivre 
l'exemple  des  divers  orateurs  qui  m'ont  précédé  à 
cette  tribune,  il  faut  préalablement,  dis-je,  que  je  jette 
un  coup  d'oeil  sur  l'Europe,  et  un  autre  sur  l'Espagne. 

La  Révolution  de  février  est  venue,  messieurs, 
comme  vient  la  mort,  à  Timproviste.  Dieu  avait  con- 
damné la  monarchie  française.  En  vain  cette  institu- 
tion s'était-elle  profondément  transformée  pour  s'ac- 
commoder aux  temps  et  aux  circonstances  :  cela  ne 
lui  a  de  rien  servi  ;  sa  condamnation  n'en  a  pas 
moins  été  sans  appel,  sa  perte  n'en  a  pas  moins 
été  inévitable.  La  monarchie  de  droit  divin  a 
fini  avec  Louis  XYI,  sur  un  échafaud  :  la  monarchie 
delà  gloire  a  fini  avec  Napoléon  dans  une  île:   la 
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monarchie  héréditaire  a  fini  avec  Charles  X,  dans 
l'exil;  et  avec  Louis-Philippe  a  fini  la  dernière  de 
toutes  les  monarchies  possibles,  la  monarchie  de  la 
sagesse.  Triste  et  lameniable  spectacle  que  celui 
d'une  institution  si  vénérable,  si  antique,  si  glorieuse, 
et  dont  rien  cependant  ne  peut  prolonger  l'existence, 
ni  le  droit  divin,  ni  la  légitimité,  ni  la  sagesse,  ni  la 
gloire! 

Lorsqu'arriva  en  Espagne  l'étrange  nouvelle  de 
cette  étonnante  révolution  ,  tous  nous  demeurâmes 
consternés,  épouvantés.  Rien  ne  saurait  se  comparer 
à  notre  consternation  et  à  noire  épouvante,  si  ce  n'est 
répouvante  et  la  consternation  delà  monarchie  vain- 
cue. Je  m'exprime  mal  :  il  y  avait  une  épouvante  et  une 
consternation  plus  grandes,  plus  profondes  que  celles 
de  la  monarchie  vaincue  :  c'étaient  celles  de  la  répu- 
blique victorieuse.  Même  encore  à  cette  heure  :  dix 
mois  se  sont  écoulés  déjà  depuis  son  triomphe  :  de- 
mandez-lui comment  elle  a  vaincu;  demandez-lui 
pourquoi  elle  a  vaincu  ;  demandez-lui  avec  quelles 
forces  elle  a  vaincu;  et  elle  ne  saura  que  vous  ré- 
pondre. C'est  que,  messieurs,  ce  n'est  pas  la  Répu- 
blique qui  a  vaincu  ;  la  République  n'a  été  que  l'ins- 
trument de  victoire  d'un  pouvoir  plus  élevé. 

Et  ce  pouvoir,  une  fois  son  œuvre  commencée,  au- 
tant il  a  été  fort  pour  détruire  la  Monarchie  avec  un 
atome  de  République,  autant  il  sera  fort  également, 
si  cela  convient  à  ses  fins,  pour  renverser  la  Repu- 
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blique  avec  un  atome  d'Empire  ou  un  atome  de 
Monarchie. 

Celte  révolution,  messieurs,  a  été  le  sujet  de  grands 
commentaires,  soit  sur  ses  causes,  soit  sur  ses  effets, 
dans  toutes  les  tribunes  de  l'Europe,  et  en  particulier, 
à  la  tribune  espagnole.  Je  n'ai  pu  voir  sans  étonne- 
ment,  là  et  ici,  la  déplorable  légèreté  avec  laquelle 
on  traite  des  causes  profondes  des  révolutions.  Chez 
nous,  comme  dans  les  autres  pays,  on  n'attribue  les 
révolutions  qu'aux  fautes  des  gouvernements.  Lors- 
que ces  catastrophes  sont  universelles^  imprévues, 
simultanées,  elles  sont  toujours  chose  providentielle; 
car  c'est  à  ces  caractères  que  l'on  distingue  les  œu- 
vres de  Dieu  des  œuvres  des  hommes. 

Quand  les  révolutions  présentent  ces  divers  sym- 
ptômes, soyez  sûrs  qu'elles  viennent  du  ciel,  et 
qu'elles  viennent  par  la  faute  et  pour  le  châtiment 
de  tous.  Voulez-vous,  messieurs,  savoir  la  vérité, 
toute  la  vérité  concernant  les  causes  de  la  dernière 
révolution  française  ?  Eh  bien  ,  la  vérité  est  qu'en 
Février  arriva  le  jour  de  la  grande  liquidation  de 
toutes  les  classes  de  la  société  avec  la  Providence,  et 
que  dans  ce  redoutable  jour  toutes  se  sont  trouvées 
débitrices.  Oui,  ce  jour-là,  elles  ont  eu  à  liquider 
leurs  comptes  avec  la  Providence,  et,  je  le  répète, 
toutes,  dans  celte  liquidation,  se  sont  trouvées  en 
faillite.  Je  dis  plus  :  la  République  elle-même,  le 
jour  de  sa  victoire,  se  déclara  aussi  en  véritable  ban- 
queroute. La  République  avait  dit  qu'elle  venait  éta- 
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blir  dans  le  monde  le  règne  de  la  liberté,  de  rég«ilitë, 
de  la  fraternité,  ces  trois  dogmes  sacrés  qui  ne  vien- 
nent point  de  la  République  mais  bien  du  Calvaire. 
Or,  messieurs,  qu'a-t-elle  fait  depuis?  Au  nom  de 
la  liberté,  elle  a  rendu  nécessaire,  elle  a  proclamé, 
elle  a  accepté  la  dictature.  Au  nom  de  l'égalité,  sous 
les  vaines  qualifications  de  républicains  de  la  veille, 
de  républicains  du  lendemain,  de  républicains  de 
naissance,  elle  a  inventé  je  ne  sais  quelle  espèce  de 
démocratie  aristocratique,  et  je  ne  sais  quelle  sorte 
de  ridicules  blasons.  Enfin,  au  nom  de  la  fraternité, 
elle  a  restauré  la  fraternité  païenne,  la  fraternité 
d'Etéocle  et  de  Polynice,  et  les  frères  se  sont  massa- 
crés les  uns  les  autres  dans  les  rues  de  Paris,  dans  la 
bataille  la  plus  sanglante  que  les  siècles  aient  jamais 
Tue  dans  les  murs  d'une  cité.  Aussi,  à  cette  République 
qui  s'intitula  la  République  des  trois  vérités,  je  donne 
un  démenti  -,  elle  n'est  que  la  République  des  trois 
blaspbèmcs,  la  République  des  trois  mensonges. 

Venant  maintenant  aux  causes  de  cette  Révolu- 
tion, je  remarque  que  le  parti  progressiste  a  toujours 
les  mêmes  causes  pour  tout.  M.  Cortina  nous  disait 
hier  qu'il  y  a  des  révolutions,  parce  qu'il  y  a  des  in- 
égalités, et  parce  que  l'instinct  des  peuples  les  sou- 
lève d'une  manière  uniforme  et  spontanée  contre  les 
tyrans.  M.  Ordas  Avecilla  nous  avait  déjà  dit  au- 
paravant :  ((Voulez-vous  éviter  les  révolutions? 
Donnez  à  manger  à  ceux  qui  ont  faim.  »  Voilà  dans 
ta   généralité  la  tbéorie  du  parti  progressiste  :  les 
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causes  de  la  révolution  sont  d'une  part  la  misère,  de 
l'autre  la  tyrannie.  Cette  théorie,  messieurs,  est  con- 
traire, entièrement  contraire  à  Thistoire.  Je  demande 
qu'on  me  cite  un  seul  exemple  d'une  révolution  en- 
treprise et  menée  à  fin  par  des  peuples  esclaves  ou 
par  des  peuples  affamés.  Les  révolutions  sont  la  ma- 
ladie des  peuples  riches.  Les  révolutions  sont  la  ma- 
ladie des  peuples  libres.  Le  monde  antique  était  un 
monde  où  les  esclaves  composaient  la  majeure  partie 
du  genre  humain  :  citez-moi  quelle  révolution  a  élé 
faite  par  ces  esclaves.  Ils  ne  réussirent  jamais  qu'à 
fomenter  quelques  guerres  serviles.  Mais  pour  ce  qui 
est  des  véritables  révolutions,  elles  ont  toujours  été 
faites  par  d'opulents  aristocrates.  Non,  messieurs,  non 
ce  n'est  pas  dans  l'esclavage,  ce  n'est  pas  dans  la  mi- 
sère que  se  trouve  le  germe  des  révolutions.  Le  germe 
des  révolutions,  il  est  dans  les  désirs  de  la  multitude, 
surexcités  par  des  tribuns  qui  les  exploitent  à  leur 
profit.  T^ous  serez  comme  les  riches,  telle  est  la  for- 
mule des  révolutions  sociales  contre  les  classes  aisées. 
Kous  serez  comme  les  nobles,  telle  est  la  formule  des 
révolutions  des  classes  aisées  contre  les  classes  aristo- 
cratiques. F^ous  serez  comme  les  rois,  telle  est  la  for- 
mule des  classes  aristocratiques  contre  les  rois.  Enfin 
Vous  serez  comme  des  dieux,  telle  est  la  formule  de 
la  révolte  du  premier  homme  contre  Dieu.  Depuis 
Adam,  le  premier  rebelle,  jusqu'à  Proudhon,  le  der- 
nier impie,  voilà  la  formule  de  toutes  les  révolutions. 
Le  gouvernement  espagnol,  comme  c'était  son  de- 
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voir,  n'a  point  voulu  que  celle  formule  eût  son  ap- 
plication en  Espafifne.  Il  l'a  voulu  d'autant  moins  que 
la  situation  intérieure  n'était  pas  déjà  trop  brillante -, 
et  il  lui  importait  de  se  tenir  prêt  contre  les  éventua- 
lités du  dedans  aussi  bien  que  contre  les  éventualités 
du  dehors.  Pour  agir  aulrement,  il  aurait  fallu  qu'il 
méconnût  de  tout  point  la  puissance  de  ces  courants 
magnétiques  qui  se  détachent  des  foyers  d'infection 
révolutionnaire,  et  qui  vont  tout  empester,  tout  cor- 
rompre dans  le  monde. 

Voici  en  peu  de  mots  quelle  était  alors  la  situation 
intérieure.  La  question  politique  n'était  pas  résolue; 
elle  ne  l'a  jamais  été,  elle  ne  l'est  pas  encore  de  tout 
point  :  les  questions  politiques  ne  sauraient  si  aisé- 
ment se  résoudre  dans  des  sociétés  aussi  agitées  par 
les  passions.  La  question  dynastique  n'était  pas  encore 
vidée  ;  car  bien  qu'à  la  vérité  nous  soyons,  nous,  les 
vainqueurs,  nous  n'avons  pas  voulu  prendre  riiumble 
contenance  du  vaincu,  ce  qui  est  la  perfection  de  la 
victoire.  La  question  religieuse  se  trouvait  en  fort 
mauvais  état.  La  question  des  mariages,  vous  le  savez 
tous,  avait  été  envenimée.  Je  le  demande,  messieurs; 
supposez,  —  ce  que  j'ai  prouvé  déjà,  —  supposez  que 
la  dictature  soit,  dans  certaines  circonstances  données, 
légitime,  nécessaire,  avantageuse,  étions-nous  ou  n'é- 
tions-nous pas  dans  de  telles  circonstances?  Si  ces  cir- 
constances n'étaient  pas  arrivées  pour  nous,  dites-moi 
quelles  circonstances  plus  graves  se  sont  jamais  pro- 
duites dans  ce  monde.  L'expérience  vint  démontrer 
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que les  calculs  du  gouvernement  et  les  prévisions  de 
cette  chambre  n'avaient  pas  été  mal  fondés.  Vous  le 
savez  tous: — je  glisserai  rapidement  sur  ce  sujet, 
parce  que  tout  ce  qui  peut  alimenter  les  passions  ré- 
pugne souverainement  à  ma  nature-,  mais  enfin  vous 
savez  tous  que  la  République  fut  proclamée  dans  Ma- 
drid à  coups  d'escopette  ;  vous  savez  tous  qu'on  avait 
gagné  une  partie  de  la  garnison  de  Madrid  et  de  Sé- 
ville;  vous  savez  tous  que^-sans  la  résistance  énergique 
du  gouvernement,  TEspagne  entière,  depuis  les  Co- 
lonnes d'Hercule  jusqu'aux  Pyrénées,  n'aurait  été 
qu'un  lac  de  sang  ;  et  l'Espagne  seule  n'eût  pas  été  en 
proie.  Savez-vous  quels  maux  se  seraient  déchaînés 
dans  le  monde  si  la  révolution  eût  triomphé?  Ah! 
lorsque  ma  pensée  s'arrête  devant  ces  images  terri- 
blesj  je  ne  puis  m'empécher  de  m'écrier  que  le  mi- 
nistère qui  sut  résister  et  vaincre  a  bien  mérité  de  la 
patrie. 

Cette  question  vint  à  se  compliquer  de  la  question 
anglaise...  Avant  d'aborder  ce  sujet  délicat,  je  le  dé- 
clare, je  n'y  entrerai  que  pour  en  sortir  immédiate- 
ment ;  cela  me  paraissant  convenable  et  opportun. 
Mais  auparavant,  le  congrès  me  permettra  de  lui  ex- 
poser quelques  idées  générales  qui,  ce  me  semble, 
sont  ici  à  leur  place. 

J'ai  toujours  pensé,  messieurs,  que  l'aveuglement 
est,  pour  les  gouvernements  et  pour  les  peuples, 
comme  pour  les  individus,  un  présage  de  leur  perte. 
Ceux  que  Dieu  veut  perdre,  il  les  aveugle^  pour  les 
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empêcher  de  voir  l'abîme  qu'il  met  sous  leurs  pas,  il 
commence  par  troubler  leur  intelligence.  Appli- 
quant ces  idées  à  la  politique  générale,  suivie  dans 
ces  dernières  années  par  l'Angleterre  et  parla  France; 
je  puis  le  dire  ici,  il  y  a  long-temps  que  j'ai  annoncé 
de  grands  malheurs,  d'effroyables  catastrophes. 

C'est  un  fait  historique  universellement  reconnu, 
un  fait  incontestable  et  incontesté,  que  la  mission  de 
la  France  est  d'être  l'instrument  de  la  Providence 
dans  la  propagation  des  idées  nouvelles,  soit  politi- 
ques, soit  religieuses  et  sociales.  Dans  les  temps  mo- 
dernes, trois  grandes  idées  ont  envahi  l'Europe  :  l  i- 
dée  catholique,  l'idée  philosophique,  l'idée  révolu- 
tionnaire. Or,  dans  ces  trois  périodes ,  toujours  la 
France  s'est  faite  homme  pour  propager  ces  idées. 
Charlemagne  fut  la  France  faite  homme  pour  propa- 
ger l'idée  catholique  5  Voltaire  fut  la  France  faite 
homme  pour  propager  l'idée  philosophique  ;  Napoléon 
a  été  la  France  faite  homme  pour  propager  l'idée  ré- 
volutionnaire... De  même,  dans  mon  opinion,  1  An- 
gleterre a  sa  mission  providentielle,  qui  est  de  main- 
tenir l'équilibre  moral  du  monde ,  et  de  servir  de 
contre-poids  perpétuel  à  la  France  :  la  France  et  l'An- 
gleterre sont  l'une  à  l'autre  ce  qu'est  le  flux  au  reflux 
de  la  mer. 

Supposez  pour  un  moment  le  flux  sans  le  reflux, 
les  mers  s'épanchent  sur  tous  les  continents  ;  supposez 
le  reflux  sans  le  flux,  les  mers  disparaissent.  Supposez 
la  France  sans  l'Angleterre,  le  monde  ne  se  meut  plus 


que  par  convulsions  :  chaque  jour  verrait  éclore  une 
nouvelle  CoDSlitution,  une  nouvelle  forme  de  gouver- 
nement. Supposez  l'Angleterre  sans  la  France,  le 
monde  végéterait  à  perpétuité  sous  la  Charte  du  res- 
pectable Jean-Sans-Terre,  ce  type  immuable  de  toutes 
les  constitutions  britanniques.  Que  signifie  donc,  mes- 
sieurs, la  co-existencede  ces  deux  puissantes  nations  ? 
Elle  signifie  le  progrès  contenu  par  la  stabilité,  la  sta- 
bilité vivifiée  par  le  progrès. 

Eh  bien  1  depuis  un  certain  nombre  d'années,  j'en 
appelle  à  l'histoire  contemporaine  et  à  vos  souvenirs 
personnels,  ces  deux  grandes  nations  semblent  avoir 
perdu  la  mémoire  de  leur  passé,  le  sentiment  de  leur 
mission  providentielle.  La  France,  au  lieu  de  répandre 
dans  le  monde  les  idées  nouvelles,  a  prêché  de  toutes 
parts  le   statu  quo  :   le  statu  quo  en  France,  le  statu 
quo  en  Espagne,  le  statu  quo  en  Italie,  le  statu  quo  en 
Orient,  le  statu  quo  partout.  Et  TAngleterre,  au  lieu 
de  prêcher  la  stabilité,  a  prêché  de  toutes  parts  l'in- 
surrection :  l'insurrection  en  Espagne,  en  Portugal, 
en  France,  en  Italie,  en  Grèce,  l'insurrection  partout. 
Et  qu'est-il  résulté  de  la?  Ce  qui  devait  forcément  en 
résulter;  c'est  que  chacune  de  ces  deux  nations  s'é- 
tant  donné  un  rôle  qui  n'avait  jamais  été  le  sien,  s'en 
est  acquittée  d'une  façon   déplorable.    Que  pouvait 
faire  la  France  transformée  de  diable  en  prédicateur? 
Que  pouvait  faire  l'Angleterre  métamorphosée  de  pré- 
dicateur en  diable  (1)? 
(1)  Une  des  comédies  les  plus  célèbres  et  les  plus  populaires  de  l'an- 


Telle  est,  messieurs,  1  histoire  contemporaine  ^  mais 
pour  m'en  tenir  uniquement  à  l'Angleterre,  car  c'est 
d'elle  que  je  veux  parler  un  seul  instant,  je  prie  le 
Ciel  de  ne  point  laisser  tomber  sur  elle,  comme  sur  la 
France,  les  catastrophes  qu'elle  a  méritées  par  ses 
fautes  ;  car  nulle  faute  n'est  comparable  à  celle  de 
l'Angleterre  appuyant  dans  tous  les  pays  les  partis  ré- 
volutionnaires. La  malheureuse!  elle  ne  sait  donc 
pas  qu'au  jour  du  péril,  ces  mêmes  partis,  avec  un 
instinct  plus  sûr  que  le  sien,  se  tourneront  contre 
elle?  Cela  ne  lui  est-il  pas  arrivé  déjà?  et  cela  devait 
arriver  immanquablement,  car  tous  les  révolution- 
naires du  monde  savent  bien  que  quand  les  révolu- 
tions deviennent  sérieuses,  quand  l'horizon  s'obscur- 
cît, quand  les  nuages  s'amoncellent,  quand  la  tempête 
soulève  les  flots,  le  vaisseau  de  la  révolution  n'a  d'au- 
tre pilote  que  la  France. 

Telle  a  été  la  politique  suivie  par  l'Angleterre,  ou 
pour  mieux  dire  par  son  gouvernement  et  ses  agents 
dans  ces  dernières  années.  Je  l'ai  dit,  d'ailleurs,  et  je 
le  répèle,  je  ne  veux  point  traiter  cette  question.  Des 
motifs  du  premier  ordre  m'en  empêchent.  D'abord, 
mon  amour  du  bien  public  ;  car,  je  dois  le  déclarer  ici 
solennellement,  je  veux,  je  désire  l'alliance  la  plus 
intime,  l'union  la  plus  complète  entre  la  nation  es- 
pagnole et  la  nation  anglaise,  que  j'admire  et  res- 
pecte non-seulement  comme  la  nation  la  plus  libre  et 

cien  théâtre  espagnol  est  intitulée  :  Le  Diable  prédicateur  (El  Diablo 
predicador). 
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la  plus  puissante  qui  soit  peut-être  sur  la  terre,  mais 
comme  la  plus  digne  d'être  puissante  et  libre;  et  je 
ne  voudrais  pas  aigrir  cette  question  par  mes  paroles, 
non  plus  que  porter  le  moindre  obstacle  aux  négocia- 
tions ultérieures.  Un  autre  motif  encore  me  détermine 
à  ne  point  traiter  ce  sujet.  Il  me  faudrait  parler  d'un 
homme  (l)  avec  qui  j'ai  été  lié^  plus  intimement  lié 
que  ne  l'a  été  M.  Cortina;  et  cet  homme,  je  ne  sau- 
rais le  servir  de  la  même  manière  que  M.  Cortina  l'a 
servi.  Tout  ce  que  l'honneur  me  permetde  faire  pour 
lui,  c'est  de  me  taire. 

En  traitant  cette  question,  M.  Cortina,  qu'il  me 
permette  de  le  lui  dire  avec  franchise,  a  été  pris 
d'une  espèce  d'éblouissement,  et  il  a  oublié  qui  il  est, 
où  il  parlait,  et  qui  nous  sommes.  Il  a  cru  être  un  avo- 
cat, ou  pour  mieux  dire,  un  orateur  du  Parlement.il 
a  cru  parler  devant  des  juges,  et  il  parlait  devant  des 
députés.  Il  a  cru  parler  dans  un  tribunal,  et  il  parlait 
dans  une  assemblée  délibérante.  Il  a  cru  discuter  un 
procès,  et  il  traitait  un  sujet  politique  à  la  fois  grand 
et  national;  de  sorte  que  si  c'était  un  procès,  c'était  du 
moins  un  procès  entre  deux  nations.  Or,  messieurs, 
convenait-il  bien  à  M.  Cortina  de  se  faire  l'avocat  de  la 
partie  contraire  à  la  nation  espagnole  ?  Eh  quoi  !  est-ce 
là  par  hasard  du  patriotisme?  Est-ce  là  être  patriote? 
Oh  !  non,  non  ;  savez- vous  ce  que  c'est  que  d'être  vrai- 
ment patriote  ?  Etre  patriote,  c'est  aimer,  c'est  haïr, 

(1)  M.  Bulwer. 
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c'est  sentir,  comme  aime,  comme  hait,  comme  sent 
notre  patrie. 

J'ai  dit,  messieurs,  que  je  passerais  rapidement  sur 
cette  question,  et  je  me  hâte  de  quitter  ce  terrain 
hrùlant. 

Mais  ni  les  circonstances  intérieures  qui  étaient  si 
graves,  ni  les  circonstances  extérieures  qui  se  présen- 
taient pleines  de  complications  et  de  périls,  ne  sau- 
raient adoucir  l'opposition  des  honorahles  membres 
qui  siègent  sur  ces  bancs.  «  El  la  liberté  1  nous  disent- 
ils.  Quoi  !  la  liberté  ne  passc-t-elle  pas  avant  tout  .^ 
Et  la  liberté,  du  moins  la  liberté  individuelle,  n'a- 
t-elle  pas  été  sacrifiée  ?  »  La  liberté,  messieurs  !...  Sa- 
vent-ils bien  le  principe  qu'ils  proclament,  et  le  nom 
qu'ils  prononcent,  ceux  qui  prononcent  ce  mot  sacré? 
Connaissent-ils  bien  les  temps  où  ils  vivent?...  Eli 
quoi!  messieurs,  le  retentissement  des  dernières  ca- 
tastrophes n'esl-il  point  parvenu  jusqu'à  vous?  Quoi  î 
ne  savez-vous  pas  à  cette  heure  que  c'est  fait  de  la 
liberté?  Eh  quoi  !  n'avez-vous  pas  assisté  comme  j'ai 
assisté  moi-même,  en  esprit,  à  sa  douloureuse  passion  ? 
Eh  quoi? ne  l'avez- vous  point  vue  persécutée,  raillée, 
perfidement  frappée  par  tous  les  démagogues  du 
monde?  Ne  l'avez-vous  point  vue  traîner  son  angoisse 
sur  les  montagnes  de  la  Suisse,  sur  les  rives  de  la 
Seine,  sur  les  bords  du  Rhin  et  du  Danube,  sur  le  ri- 
vage du  Tibre?  Ne  l'avez-vous  point  vue  enfin  mon- 
ter au  Quirinal  qui  a  été  son  calvaire  ? 

C'est,  messieurs,  un  mot  redoutable  ;  mais  nous  ne 
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devons  pas  hésiter  à  prononcer  des  mots  redoutables 
lorsqu'ils  expriment  la  vérité;  et  pour  ma  part,  je 
suis  résolu  à  la  dire  :  —  C'est  fait  de  la  liberté  î... 
Oui,  la  liberté  est  morte,  et  elle  ne  ressuscitera  ni  au 
troisième  jour,  ni  à  la  troisième  année,  ni  au  troi- 
sième siècle  peut -être.  Tous  vous  effrayez  de  la  ty- 
rannie que  nous  soufiProns?  Vous  vous  effrayez  de  peu-, 
vous  verrez  bien  autre  chose.  Et  ici  je  vous  prie, 
messieurs,  de  vouloir  bien  vous  souvenir  de  mes  pa- 
roles ;  car  ce  que  je  vais  vous  dire,  les  événements 
que  je  vais  vous  annoncer  doivent,  dans  un  avenir 
plus  ou  moins  éloigné,  mais  qui  toutefois  ne  saurait 
être  fort  loin  de  nous,  ces  événements,  dis-je,  doivent 
s'accomplir  à  la  lettre. 

La  cause  de  toutes  vos  erreurs,  messieurs  (l orateur 
s  adresse  aux  hancs  de  la  gauche),  c'est  que  vous 
ignorez  la  marche  de  la  civilisation  et  du  monde. 
Vous  croyez,  vous  autres,  que  la  civilisation  et  le 
monde  avancent,  alors  que  la  civilisation  et  le  monde 
rétrogradent.  Le  monde  marche  à  grands  pas  à  la 
constitution  d'un  despotisme,  le  plus  gigantesque  et 
le  plus  terrible  que  les  hommes  aient  jamais  vu.  Et 
pour  annoncer  ces  cho>es,  je  n'ai  pas  besoin  d'être 
prophète-,  il  me  sutlit  de  considérer  l'ensemble  des 
événements  humains,  de  leur  seul  et  vrai  point  de 
vue,  je  veux  dire  des  hauteurs  catholiques. 

11  n'y  a,  messieurs,  que  deux  sortes  de  répressions 
possibles  :  l'une  intérieure,  l'autre  extérieure,  l'une 
religieuse,  l'autre  politique.  Elles  sont  de  telle  nature 
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que,  quand  le  thermomètre  religieux  est  élevé,  le 
thermomètre  de  la  religion  est  bas,  et  quand  le  ther- 
momètre religieux  est  bas,  le  thermomètre  politique, 
la  répression  politique,  la  tyrannie  s'élève.  Ceci  est 
une  loi  de  l'humanité,  une  loi  de  l'histoire.  Et  pour 
vous  en  convaincre,  voyez  ce  qu'était  le  monde,  voyez 
ce  qu'était  la  société  aux  temps  qui  sont  de  l'autre 
coté  de  la  Croix  ;  voyez  ce  qui  se  passait  lorsqu'il  n'y 
avait  point  de  répression  intérieure,  lorsqu'il  n'y 
avait  point  de  répression  religieuse.  La  société  alors 
ne  se  composait  que  de  tyrans  et  d'esclaves.  Citez-moi 
un  seul  pays,  à  cette  époque,  où  il  n'y  eût  point  et 
des  esclaves  et  des  tyrans.  Cela  est  un  fait  incontes- 
table et  incontesté,  un  fait  évident.  La  liberté,  la 
liberté  véritable,  la  liberté  de  tous  et  pour  tous  n'est 
venue  au  monde  qu'avec  le  Sauveur  du  monde.  Ceci 
est  également  un  fait  qui  échappe  à  la  controverse,  et 
qui  est  reconnu  par  les  socialistes  eux-mêmes.  Les 
socialistes  appellent  le  Christ  un  homme  divin.  Les 
socialistes  font  plus^  ils  s'appellent,  ils  se  disent  les 
continuateurs  du  Christ.  Eux,  ses  continuateurs,  grand 
Dieu!  Eux,  les  hommes  de  sang  et  de  vengeance,  les 
continuateurs  de  Celui  qui  ne  vint  que  pour  faire  le 
bien,  de  Celui  qui  n'ouvrit  la  bouche  que  pour  bénir, 
de  Celui  (;ui  ne  fit  de  prodiges  que  pour  délivrer  les 
pécheurs  du  péché,  et  les  morts  de  la  mort  ;  de  Celui 
qui,  dans  l'espace  de  trois  ans,  accomplit  la  plus 
grande  révolution  dont  le  monde  ait  été  témoin,  et 
cela  sans  avoir  versé  d'autre  sang  que  le  sien  / 
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Prêtez-moi,  je  vous  prie,  votre  attention  5  je  vais 
vous  mettre  en  présence  du  parallélisme  le  plus  mer- 
veilleux que  nous  offre  l'histoire.  — Vous  avez  vu 
comment,  dans  le  monde  antique,  alors  que  la  ré- 
pression religieuse  était  aussi  bas  que  possible,  car  il 
n'en  existait  aucune,  la  répression  politique  monta 
également  aussi  haut  que  possible,  puisqu'elle  monta 
jusqu'à  la  tyrannie.  Eh  bien,  avec  le  Christ,  là  où 
naît  la  répression  religieuse,  disparaît  complètement 
la  répression  politique.  Cela  est  si  vrai,  que  Jésus 
ayant  fondé  une  société  avec  ses  disciples,  cette  société 
a  été  la  seule  qui  ait  existé  sans  gouvernement.  Entre 
Jésus  et  ses  disciples,  il  n'y  avait  d'autre  gouverne- 
ment que  l'amour  du  Maître  pour  ses  disciples,  et 
l'amour  des  disciples  pour  leur  Maître.  C'est-à-dire 
que,  quand  la  répression  intérieure  était  complète,  la 
liberté  était  absolue. 

Suivons  le  parallélisme.  Arrivent  les  temps  apo- 
stoliques, que  j'étendrai,  car  cela  convient  ainsi  au 
dessein  que  je  me  propose,  depuis  les  temps  apostoli- 
ques proprement  dits,  jusqu'à  l'époque  où  le  christia- 
nisme monte  au  Capitole,  sous  le  règne  deConstantin- 
le-Grand.  En  ce  temps-là,  messieurs,  la  religion 
chrétienne,  c'est-à-dire  la  répression  religieuse  inté- 
rieure, avait  atteint  son  apogée  5  mais,  malgré  cela, 
il  arriva  ce  qui  arrive  dans  toutes  les  sociétés  com- 
posées d  hommes  :  il  commença  à  se  développer  un 
germe,  rien  qu'un  germe  de  licence  religieuse.  Eh 
bien,  observez  le  parallélisme  :  à  ce  commencement 
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d'abaissement,  dans  le  thermomètre  religieux,  corres- 
pond un  commencement  d'ascension  dans  le  thermo- 
mètre politique.  Toutefois,  il  n'y  a  pas  encore  de 
gouvernement,  le  gouvernement  n'est  pas  nécessaire 
encore  :  mais  déjà  est  devenu  nécessaire  un  germe  de 
gouvernement.  Aussi  dans  la  société  chrétienne  d'a- 
lors il  n'y  avait  point  de  fait  de  véritables  magistrats, 
mais  bien  des  juges  arbitres  et  amiables  compositeurs, 
qui  sont  comme  un  embryon  de  gouvernement.  En 
réalité  il  n'y  avait  pas  davantage  -,  les  chrétiens  des 
temps  apostoliques  n'avaient  jx)int  de  procès  entre  eux 
et  ne  s'adressaient  point  aux  tribunaux  :  toutes  leurs 
contestations  étaient  jugées  par  des  arbitres.  Veuillez 
remarquer  comme,  avec  la  corruption,  va  croissant  le 
gouvernement. 

Arrivent  les  temps  féodaux.  A  celte  époque  la  reli- 
gion se  trouve  encore  à  sa  plus  grande  hauteur, 
mais  jusqu'à  certain  point  altérée,  viciée  par  les  pas- 
sions humaines.  Qu'arrive-l-il  alors  dans  le  monde 
politique?  C'est  que  la  nécessité  se  fait  sentir  d'uu 
gouvernement  efTectif,  si  faible  qu'il  soit^  et,  en 
conséquence,  s'établit  la  Monarchie  féodale,  la  plus 
faible  de  toutes  les  Monarchies. 

Continuez  d'observer  le  parallélisme.  Arrive  le 
xvi^  siècle.  Alors,  avec  la  grande  réforme  luthé- 
rienne, avec  ce  grand  scandale  politique  et  social,  en 
même  temps  que  religieux,  avec  cet  acte  d'émancipa- 
tion intellectuelle  et  morale  des  peuples,  coïncident 
les  institutions  suivantes.  En  premier  lieu,  à  l'instant 


—  ^b  ~ 

même,  les  Monarchies,  de  féodales  qu'elles  étalent, 
deviennent  absolues.  Vous  croyez,  vous,  messieurs, 
qu'une  Monarchie,  un  gouvernement  ne  peuvent  pas 
être  plus  qu'absolus,  et  vous  demandez  ce  qu'il  peut 
y  avoir  au  delà  ?  Mais  il  fallait  que  le  thermomètre 
de  la  répression  politique  montât  encore ,  parce  que 
le  thermomètre  religieux  continuait  de  descendre. 
Et,  en  effet,  le  thermomètre  politique  monta  davan- 
tage*, et  savez-vous  par  quelle  nouvelle  institution  ce 
mouvement  d'ascension  se  révéla?  Par  la  création  des 
armées  permanentes.  Et  savez-vous  ce  que  sont  les 
armées  permanentes  ?  Pour  le  savoir,  il  suilit  de  sa- 
voir ce  que  c'est  qu'un  soldat  :  or,  un  soldat  est  un 
esclave  en  uniforme. 

Ainsi  donc,  vous  le  voyez,  au  moment  même 
où  la  répression  religieuse  descend,  la  répression 
politique  monte  à  l'absolutisme,  et  va  même  au  delà. 
Ce  n'était  pas  assez  pour  les  gouvernements  d'être 
absolus;  ils  demandèrent  et  obtinrent  le  privilège  de 
l'absolutisme,  et  d'avoir,  pour  se  défendre  et  dé- 
fendre avec  eux  la  société,  un  million  de  bras. 

Malgré  cela,  il  fallait  que  le  thermomètre  politique 
montât  encore,  par  la  raison  que  le  thermomètre  re- 
ligieux continuait  de  descendre  ;  et  le  premier  monta 
davantage.  Quelle  nouvelle  institution  fut  alors  créée? 
Les  gouvernements  dirent  :  Nous  avons  un  million  de 
bras,  et  cela  ne  nous  suffit  pas;  nous  avons  besoin  de 
plus  encore  ;  nous  avons  besoin  d'un  million  d'yeux  : 
et  ils  eurent  la  police. 
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Toutefois,  malgré  cela,  le  thermomètre  politique  et 
la  répression  politique  devaient  encore  monter,  parce 
que,  malgré  tout,  le  thermomètre  religieux  continuait 
de  descendre  ;  et  ils  montèrent.  Ce  ne  fut  pas  assez 
pour  les  gouvernements  d'avoir  un  million  de  hras, 
d'avoir  un  million  d'yeux;  ils  voulurent  avoir  un  mil- 
lion d'oreilles  :  et  ils  les  eurent  au  moyen  de  la  cen- 
tralisation administrative,  par  laquelle  toutes  les 
réclamations,  toutes  les  plaintes  viennent  aboutir 
au  gouvernement. 

Or,  cela  ne  sullit  pas  encore,  car  le  thermomètre 
religieux  continuant  de  descendre,  il  fallait  que  le 
thermomètre  politique  montât  plus  haut.  Et  il  monta. 
Les  gouvernements  dirent  :  Il  ne  me  sullit  pas  d  a- 
voir,  pour  réprimer,  un  million  dehras:  il  ne  mesullit 
pas  d'avoir,  pour  réprimer  et  surveiller,  un  million 
d'yeux;  il  ne  me  suffit  pas  d'avoir,  pour  réprimer  et 
administrer,  un  million  d'oreilles;  il  nous  faut  davan- 
tage encore  :  il  faut  que  nous  ayons  la  faculté  de  nous 
trouver  en  même  temps  de  toutes  parts.  Et  cette  faculté 
ils  l'eurent,  grâce  à  l'invention  du  télégraphe. 

Tel  était,  messieurs,  l'état  de  l'Europe  et  du  monde, 
quand  le  bruit  de  la  dernière  révolution  vint  nous 
annoncer  à  tous  qu'il  n'y  avait  pas  encore  assez  de 
despotisme  dans  le  monde;  par  la  raison  que  le  ihcr- 
mouiètre  religieux  était  à  zéro.  Et  maintenant  de 
deux  choses  l'une 

J'ai  promis  de  parler  aujourd'liui  avec  une  entière 
franchise,  cl  je  tiendrai  parole. 
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Eh  bien ,  de  deux  choses  l'une  :  ou  la  réaction  re- 
ligieuse vient,  ou  elle  ne  vient  pas.  S'il  y  a  réaction 
religieuse,  vous  verrez  bientôt,  messieurs,  comment, 
à  mesure  que  montera  le  thermomètre  religieux, 
commencera  de  descendre  naturellement,  spontané- 
ment, sans  nul  effort  de  la  part  des  peuples  ou  des 
gouvernements,  le  thermomètre  politique,  jusqu'à  ce 
qu'il  marque  le  jour  tempéré  de  la  liberté  des  nations. 
Mais  si,  au  contraire,  et  ceci  est  grave  (ce  n'est  point 
la  coutume  d'appeler  l'attention  des  assemblées  déli- 
bérantes sur  des  questions  semblables  à  celles  sur  les- 
quelles j'ai  appelé  la  votre  aujourd'hui;  mais  l'impor- 
tance des  événements  me  servira  d'excuse,  et  j'aime 
à  croire  que  votre  bienveillance  m'excusera  égale- 
ment); eh  bien  ,  disais-je,  si  le  thermomètre  religieux 
continue  de  descendre,  je  ne  sais  où  nous  nous  arrête- 
rons. Je  ne  le  sais,  et  je  tremble  en  y  pensant.  (Con- 
sidérez les  analogies  que  j'ai  mises  sous  vos  yeux  ;  et 
si  aucun  gouvernement  n'était  nécessaire  alors  que  la 
répression  religieuse  se  trouvait  à  son  apogée,  main- 
tenant que  la  répression  religieuse  n'existe  plus, 
aucun  genre  de  gouvernement  sera-t-il  suffisant 
pour  réprimer?  Tous  les  despotismes  à  la  fois  y  sulîi- 
ront-ils? 

Voilà,  messieurs,  ce  qui  s'appelle  mettre  le  doigt 
sur  la  plaie.  Voilà  la  question  pour  l'Espagne,  la  ques- 
tion pour  l'Europe,  la  question  pour  l'humanité  et  le 
monde. 

Remarquez  ceci,  messieurs,  dans  le  monde  ancien 
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la  tyrannie  se  montra  féroce  et  impitoyable,  et  cepen- 
dant cette  tyrannie  était  matériellement  limitée,  tous 
les  états  étant  petits,  et  les  relations  internationales 
étant  de  tout  point  impossibles  :  en  conséquence,  dans 
l'antiquité  il  ne  put  y  avoir  de  tyrannie  surune  grande 
écbelle^  si  ce  n'est  une  seule,  celle  de  Rome.  Mais  à 
présent,  combien  les  clioses  sont  changées  !  Les  voies 
sont  préparées  pour  un  tyran  gigantesque,  colossal, 
universel;  tout  est  préparé  pour  cela.  Veuillez  y  ré- 
fléchir :  Il  n'y  a  plus  maintenant  de  résistances,  soit 
matérielles,  soit  morales.  Il  n'y  a  plus  de  résistances 
matérielles,  parce  que,  avec  les  bateaux  à  vapeur  et 
les  chemins  de  fer,  il  n'y  a  plus  de  frontières,  et  parce 
que,  avec  le  télégraphe  électrique,  il  n'y  a  phis  de 
distances,-  et  il  n'y  a  plus  de  résistances  morales,  parce 
que  tous  les  esprits  sont  divisés  et  tous  les  patriotismcs 
morts.  Dites-moi  donc  si  j'ai  ou  non  raison  de  me 
préoccuper  du  prochain  avenir  du  monde;  dites-moi 
si,  en  traitant  cette  question,  je  ne  traite  pas  la  vraie 
question. 

Une  seule  chose,  une  seule  pourrait  détourner  la 
catastrophe;  on  ne  la  détournerait  pas  en  donnant  plus 
de  liberté,  plus  de  garanties,  de  nouvelles  constitu- 
tions. Nous  n'avons  d'autre  moyen  de  la  détourner 
qu'en  nous  efforçant  tous,  dans  la  limite  de  notre  in- 
fluence individuelle,  de  provoquer  une  salutaire  réac- 
tion religieuse.  Or,  messieurs,  cette  réaction  est-elle 
possible  ?  Pour  possible,  elle  l'est;  mais  est-elle  pro- 
bable ?A  ceci  je  réponds  avec  la  plus  profonde  tristesse, 
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je  ne  la  crois  pas  probable.  Jai  vu,  j'ai  connu  nom- 
bre de  personnes;,  qui  après  s'être  éloignées  de  la  foi  y 
sont  revenues  :  malheureusement  je  n'ai  jamais  vu  de 
peuple  qui  soit  revenu  à  la  foi  après  l'avoir  perdue. 

Si  j'avais  pu  conserver  à  cet  égard  un  reste  d'espé- 
rance et  d'illusions,  les  derniers  événements  de  Rome 
les  auraient  dissipées.  Et  ici  je  vais  dire  deux  mots  sur 
cette  question  que  M.  Cortina  a  également  traitée. 

Les  événements  de  Rome,  messieurs,  n'ont  pas  de 
nom.  Comment  les  appeler?  Les  appellerez-vous  dé- 
plorables? mais  tous  ceux  que  j'ai  cités  le  sont  aussi. 
Les  appellerez-vous  horribles  ?  ils  sont,  hélas  ?  au-des- 
sus même  de  l'horreur. 

Il  y  avait  à  Rome  (ces  temps  sont  passés  î),  il  y  avait 
à  Rome  sur  le  trône  le  plus  éminent  le  personnage  le 
plus  justC;,  le  plus  évangélique  qui  fût  sur  la  terre. 
Qu'a-t-elle  fait,  Rome,  de  cet  homme  juste,  de  cet 
homme  évangélique?  Qu'a-t-elle  fait,  cette  ville  où 
ont  régné  tour  à  tour  les  héros,  les  Césars  et  les  pon- 
tifes? Elle  a  échangé  le  trône  des  pontifes  contre  le 
trône  des  démagogues.  Rebelle  à  Dieu,  elle  est  tom- 
bée sous  l'idolâtrie  du  poignard.  Voilà  ce  qu'elle  a 
faiti  Le  poignard,  le  poignard  démagogique,  le  poi- 
gnard souillé  de  sang,  voilà  aujourd'hui  l'idole  de 
Rome  !  Voilà  l'idole  qui  a  renversé  Pie  IX  !  Voilà  l'i- 
dole que  promènent  par  les  rues  des  bandes  de  Caraïbes! 
Des  Caraïbes,  ai-je  dit?  Je  me  rétracte  :  les  Caraïbes 
sont  féroces;  mais  du  moins  les  Caraïbes  ne  sont  pas 
ingrats. 
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Je  me  suis  promis,  messieurs,  de  parler  avec  une 
pleine  franchise  ;  je  continue,  et  je  dis  :  Il  faut  que 
le  roi  de  Rome  retourne  h  Rome,  ou  que,  quelque  re- 
gret que  doive  en  avoir  M.  Cortina,  il  ne  reste  plus  à 
Rome  pierre  sur  pierre. 

Non,  le  monde  catholique  ne  peut  consentir,  et  il 
ne  consentira  point  a  la  destruction  virtuelle  du  Chris- 
tianisme par  une  ville  isolée  en  proie  hune  folie  fré- 
nétique. L'Europe  civilisée  ne  peut  consentir,  et  elle 
ne  consentira  point  à  ce  que  Ton  déshonore  et  Ton 
ruine  le  dôme  sacré  de  l'édifice  de  la  civilisation  eu- 
ropéenne. Le  monde,  enfin,  ne  peut  consentir  et  il  ne 
consentira  point  à  ce  que  dans  Rome,  dans  cette  ville 
insensée,  se  réalise  Tavénement  au  trône  d'une  nou- 
velle et  étrange  dynastie,  la  dynastie  du  crime.  Et 
qu'on  ne  dise  point,  messieurs,  comme  la  dit  M.  Cor- 
tina, comme  le  disent  dans  leurs  journaux  et  dans 
leurs  discours  les  honorables  membres  qui  siègent  sur 
ces  bancs  (jnontrant  la  gauche),  qu'il  y  a  ici  deux 
questions.  Tune  temporelle,  l'autre  spirituelle,  et  que 
la  question  a  été  entre  le  prince  temporel  et  son  peu- 
ple ^  que  le  Pontife  a  été  respecté,  que  le  Pontife 
existe  encore.  Deux  mots  sur  cette  question;  deux  mots 
sulUront  pour  Téclaircir  pleinement. 

Sans  aucun  doute  le  pouvoir  spirituel  est  !e  prin- 
cipal dans  le  Pape  ;  le  pouvoir  temporel  n'est  qu'ac- 
cessoire, mais  c'est  un  accessoire  nécessaire.  Le  monde 
catholique  a  le  droit  d'exiger  que  l'oracle  infaillible 
de  ses  dogmes  soit  libre  et  indépendant  ;  et  le  monde 
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catholique  ne  peut  avoir  la  certitude  dont  il  a  besoin, 
que  son  chef  spirituel  est  indépendant  et  libre,  sinon 
quand  il  est  souverain,  parce  que  le  souverain  seul 
jouit  d'une  complète  indépendance.  Par  conséquent, 
la  question  de  souveraineté  qui  est  dans  tous  les  autres 
pays  une  question  politique,  est  de  plus  à  Rome  une 
question  religieuse.  Le  peuple  qui  dans  tous  les  autres 
pays  peut-être  souverain,  ne  peut  l'être  à  Romcj  les 
assemblées  constituantes  qui  peuvent  exister  dans  tous 
les  autres  pays,  ne  peuvent  exister  à  Rome  ;  à  Rome 
il  ne  peut  y  avoir  d'autre  pouvoir  constituant  que  le 
pouvoir  constitué.  Rome  non  plus  que  les  Etals  ponti- 
ficaux n'appartiennent  point  àRome^  n'appartiennent 
point  au  Pape  :  Rome  ainsi  que  les  Etats  pontificaux 
appartiennent  au  monde  catholique.  Or  le  monde  ca- 
tholique les  a  reconnus  au  Pape,  pour  qu'il  fût  libre 
et  indépendant,  et  le  Pape  même  ne  peut  se  dépuil- 
1er  de  cette  souveraineté,  de  cette  indépendance. 

Je  termine,  messieurs,  car  le  Congrès  doit  être  ex- 
trêmement fatigué,  et  je  ne  le  suis  guère  moins. 
{Plusieurs  voix  :  Non,  non  !)  Franchement,  je  dois 
déclarer  que  je  ne  saurais  continuer;  je  suis  souffrant, 
et  c'a  été  un  prodige  que  j'aie  pu  parler;  mais  j'ai 
déjà  dit  le  principal  de  ce  que  j'avais  à  dire. 

Après  avoir  traité  les  trois  questions  extérieures 
qu'a  également  traitées  M.  Cortina,  je  reviens,  pour 
finir,  à  la  question  intérieure Depuis  le  commen- 
cement du  monde  jusqu'au  jour  où  nous  sommes,  on  a 
pu,  messieurs,  discuter  lequel  valait  mieux,  pour  évi- 
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ter  les  révolutions  et  les  bouleversements,  du  système 
de  résistance ,  ou  du  système  de  concessions.  Mais 
malheureusement  ce  qui  a  pu  faire  question  depuis 
l'an  premier  de  la  création  jusqu'à  Tan  de  grâce  1848, 
ne  peut  plus,  d'aucune  façon,  faire  question  aujour- 
d'hui, car  cette  question  est  résolue;  et  si  ma  fatigue 
et  mes  souffrances  me  le  permettaient,  je  ferais,  pour 
prouver  la  vérité  de  cette  allirmation,  une  revue  des 
événements  qui  se  sont  accomplis  depuis  Février  jus- 
qu'à ce  jour.  Je  me  contenterai  d'en  rappeler  deux. 
L'exemple  de  la  France  d'abord  :  là,  la  Monarchie, 
qui  ne  résista  point,  fut  vaincue  par  la  République  qui 
avait  à  peine  assez  de  force  pour  se  mouvoir  -,  et  la  Ré- 
publique qui  avait  à  peine  assez  de  force  pour  se 
mouvoir,  par  cela  seul  qu'elle  résista,  vainquit  le 
socialisme. 

A  Rome,  —  c'est  l'autre  exemple  que  je  citerai,  — 
qu'est-il  arrivé?  N'aviez-vous  point  là  votre  modèle? 
Dites-moi  :  supposé  que  vous  eussiez  été  peintres, 
et  que  vous  eussiez  voulu  représenter  le  modèle  achevé 
d'un  roi,  ne  l'auriez-vous  point  représenté  sous  les 
traits  augustes  de  Pie  IX?...  Pie  IX,  comme  son  divin 
Maître,  a  voulu  être  magnifique  et  généreux  :  il 
trouva  des  proscrits  en  montant  sur  le  tronc,  il  leur 
tendit  la  main  et  les  rendit  à  leur  patrie  :  il  trouva 
des  réformistes,  et  il  leur  accorda  des  réformes;  il 
trouva  des  libéraux,  et  il  leur  donna  la  liberté  :  cha- 
cune de  ses  paroles  fut  un  bienfait.  Et  maintenant, 
dites-moi  :   ses  bienfaits  ne    sont-ils  pas,  je  ne   dis 
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point  surpassé»,  mais  égalés  par  ses  ignominies?... 
Et,  quand  on  voit  de  pareilles  choses,  messieurs,  le 
système   des   concessions  n'est-il  pas  définitivement 

S'il  s'agissait,  messieurs,  de  choisir  entre  la  liberté 
d'un  coté  et  la  dictature  de  Tautre,  il  n'y  aurait  point 
de  dissentiment  parmi  nous.  Qui.  en  effet,  pouvant 
posséder  la  liberté,  irait  s'incliner  devant  la  dictature? 
Mais  là  n'est  point  la  question.  La  liberté  n'existe  plus 
de  fait  en  Europe;  les  gouvernements  constitutionnels 
qui  la  représentaient  dans  ces  derniers  temps,  ne  sont 
plus  aujourd'hui,  presque  partout,  que  des  charpentes 
sans  solidité,  des  squelettes  privés  de  vie.  Rappelez- 
vous,  rappelez-vous  la  Rome  des  Empereurs.  Dans 
cette  Rome  des  Empereurs,  existent  encore  toutes  les 
institutions  républicaines,  les  tout-puissants  dictateurs, 
les  inviolables  tribuns,  les  familles  sénatoriales,  les 
éminents  consuls:  tout  cela  existe  encore-,  il  ne 
manque  qu'une  seule  chose,  il  n'y  a  de  trop  qu'une 
seule  chose  :  ce  qu'il  y  a  de  trop,  c'est  un  homme  :  ce 
qui  manque^  c'est  la  République, 

Eh  bien  ,  tels  sont,  dans  presque  toute  l'Europe,  les 
gouvernements  constitutionnels  :  sans  y  penser  et  sans 
le  savoir,  M.  Cortina  nous  l'a  démontré  lautre  jour. 
M.  Cortina  ne  nous  disait-il  point  qu'il  préfère,  et 
avec  raison,  ce  que  dit  l'histoire  à  ce  que  disent  les 
théories?  Moi  aussi,  j'invoque  l'histoire.  Que  sont, 
monsieur,  ces  gouvernements  avec  leurs  majorités 
légitimes  vaincues  sans  cesse  par  les  minorités  turbu- 
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lentes,  avec  leurs  ministres  responsables  qui  ne  ré- 
pondent de  rien,  avec  leurs  rois  inviolables  toujours 
violés?  Aussi,  messieurs, 'comme  je  le  disais,  la 
question  n'est  pas  enlre  la  liberté  et  la  dictature-,  au- 
trement je  voterais,  je  volerais  avec  tous  mes  amis 
politiques  pour  la  liberté.  Mais  voici  la  question  :  il 
s'agit  de  cboisir  entre  la  dictature  de  Tinsurreclion 
et  la  dictature  du  gouvernement;  dans  celle  alterna- 
tive, je  choisis  la  dictature  du  gouvernement  comme 
étant  moins  dure  et  moins  honteuse.  Il  s'agit  de  choisir 
entre  la  dictature  d'en  bas  et  la  dictature  d'en  haut  : 
je  choisis  la  dictature  qui  vient  d'en  haut,  parce 
qu'elle  vient  de  régions  plus  pures  et  plus  sereines. 
Il  s'agit  de  choisir  enfin  entre  la  dictature  du  poi- 
gnard et  la  dictature  du  sabre  :  je  choisis  la  dictature 
du  sabre  parce  qu'elle  est  plus  noble. 

En  volant,  messieurs,  nous  nous  diviserons  sur 
cette  question,  et  en  nous  divisant  nous  serons  consé- 
quents avec  nous-mêmes.  — Vous,  messieurs,  vous  vo- 
terez, comme  toujours,  ce  qui  vous  paraîtra  le  plus 
populaire  ;  —  nous,  messieurs,  nous  voterons,  comme 
toujours,  ce  que  nous  jugerons  le  plus  avantageux  à 
la  patrie. 


LETTRES 

DE  M-  DONOSO  CORTÈS, 

SlJR  L'AVENIR  DE  LA  SOCIÉTÉ  mVELLE, 

A  M.  LE  COMTE  DE  MOMALEMBERT. 


Berlin,  ce  26  mai  1849. 
Monsieur  le  Comte, 

Les  syaipaihies  d'un  homme  tel  que  vous  sont  la 
plus  belle  récompense  terrestre  des  humbles  efforts 
que  j'ai  faits  pour  relèvera  sa  juste  hauteur  le  prin- 
cipe catholique,  conservateur  et  vivificateur  des  so- 
ciétés humaines.  Mais  je  ne  répondrais  pas  dignement 
à  ces  sympathies  dont  je  suis  si  fier,  si  je  ne  me  pré- 
sentais pas  à  vous  tel  que  je  suis,  ou  tel  que  je  crois 
être,  avec  la  vérité  sur  les  lèvres  et  le  cœur  sur  la 
main.  Cela  me  paraît  d'autant  plus  nécessaire  que  je 
n'ai  pas  eu  jusqu'à  présent  l'occasion  de  dire  tout  ce 
que  je  pense  sur  ces  graves  problèmes  qui  préoccu- 
pent aujourd'hui  les  esprits  les  plus  éminents. 

La  destinée  de  l'humanité  est  un  mystère  profond, 
qui  a  reçu  des  explications  contraires  :  celle  du  catho- 
licisme et  celle  de  la  philosophie.  L'ensemble  decha- 
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cune  de  ces  explications  constitue  une  civilisation 
complète.  Entre  ces  deux  civilisations  il  y  a  un  abîme 
insondable,  un  antagonisme  absolu.  Les  tentatives 
faites  pour  amener  entre  elles  une  transaction  ont  été, 
sont  et  seront  toujours  vaines.  L'une  est  l'erreur, 
l'autre  est  la  vérité;  l'une  est  le  mal,  Taulre  est  le 
bien.  Il  est  nécessaire  de  faire  entre  elles  un  choix 
suprême,  et,  ce  choix  fait,  de  proclamer  l'une  et  de 
condamner  l'autre  dans  toutes  ses  parties.  Ceux  qui 
flottent  entre  elles  deux,  ceux  qui  acceptent  les  prin- 
cipes de  l'une  et  les  conséquences  de  l'autre,  les  éclec- 
tiques, enfin,  sont  tous  hors  de  la  catégorie  des  grandes 
intelligences,  et  sont  condamnés  irrémissiblement  à 
l'absurde. 

Je  crois  que  la  civilisation  catholique  contient  le 
bien  sans  mélange  de  mal,  et  que  la  civilisation  phi- 
losophique contient  le  mal  sans  mélange  de  bien. 

La  civilisation  catholique  enseigne  que  la  nature 
de  l'homme  est  corrompue  et  déchue,  corrompue  et 
déchue  d'une  manière  radicale  dans  son  essence  et 
dans  tous  les  éléments  qui  la  constituent.  Dans  sa  cor- 
ruption, l'entendement  humain  ne  peut  inventer  la 
vérité  ni  la  découvrir;  mais  il  la  voit  quand  on  la  lui 
présente.  Dans  sa  corruption,  la  volonté  ne  peut  vou- 
loir le  bien  ni  le  faire  sans  secours,  et  ce  secours  ne 
lui  vient  que  quand  elle  est  assujettie  et  contenue.  Cela 
étant,  il  est  clair  que  la  liberté  de  discussion  conduit 
nécessairement  au  mal.  La  raison  humaine  ne  peut 
voir  la  vérité  si  une  autorité  infaillible  et  enseignante 
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pe  ia  lui  montre,  La  volonté  humaine  ne  peut  ni  vou- 
loir  ni  faire  le  bien,  si  elle  n'est  réprimée  par  la  crainte 
deDieu.  Quand  la  volonté  s'émancipe  de  Dieu,  et  quand 
la  raison  s'émancipe  de  l'Eglise,  Terreur  et  le  mal  ré- 
gnent sans  obstacle  dans  le  monde. 

La  civilisation  philosophique  enseigne  au  contraire 
que  la  nature  de  l'homme  est  une  nature  parfaite  et 
saine  :  saine  et  parfaite  dans  son  essence  et  dans  les 
éléments  qui  la  constituent.  Etant  sain,  l'entende- 
ment de  l'homme  peut  voir  la  vérité,  la  discuter,  la 
découvrir.  Etant  saine,  la  volonté  veut  le  bien  et  le 
fait  naturellement.  Cela  supposé,  il  est  clair  que  la 
raison,  abandonnée  à  elle-même,  arrivera  à  connaître 
la  vérité,  toute  la  vérité  ;  et  que  la  volonté,  par  elle 
seule,  réalisera  forcément  le  bien  absolu.  Il  est  égale- 
ment clair  que  la  solution  du  grand  problème  social 
est  de  rompre  les  liens  qui  compriment  et  assujettissent 
la  raison  et  le  libre  arbitre  de  l'homme.  Le  mal  n'est 
que  dans  ces  liens  :  il  n'est  ni  dans  le  libre  arbitre  ni 
dans  la  raison.  Si  le  mal  consiste  à  avoir  des  liens  et  le 
bien  à  n'en  avoir  pas,  la  perfection  consistera  à  n'en 
avoir  aucun  d'aucune  espèce.  S'il  en  est  ainsi,  l'huma- 
nité sera  parfaite  quand  elle  niera  Dieu,  qui  est  son  lien 
divin  ;  quand  elle  niera  le  gouvernement,  qui  est  son 
lien  politique  \  quand  elle  niera  la  propriété,  qui  est 
son  lien  social,  et  quand  elle  niera  la  famille,  qui  est 
son  lien  domestique.  Quiconque  n'accepte  pas  toutes 
ces  conclusions  se  met  en  dehors  de  la  civilisation  phi- 
losophique ^  et  quiconque  se  met  en  dehors  de  la  ci- 
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vilisatioii  philosophique  et  n'entre  pas  dans  le  sein  du 
catholicisme,  marche  dans  le  désert  du  vide. 

Du  problème  théorique  passons  au  problème  pra- 
tique :  de  ces  deux  civilisations,  laquelle  remportera 
la  victoire  dans  le  cours  du  temps  ?  Je  réponds,  sans 
que  ma  plume  hésite,  sans  que  mon  cœur  tremble, 
sans  que  ma  raison  se  trouble  :  La  victoire  appartien- 
dra incontestablement  à  la  civilisation  philosophique. 
L'homme  a  voulu  être  libre  ?  il  le  sera.  Il  abhorre  les 
liens?  ils  tombent  en  poussière  à  ses  pieds.  Un  jour, 
pour  essayer  sa  liberté,  il  a  voulu  tuer  son  Dieu.  Ne 
l'a-t-il  pas  frappé.^  ne  Ta-t-il  pas  crucifié  entre  deux 
voleurs  ?  Des  légions  d'anjjes  sont-elles  descendues  du 
ciel  pour  défendre  le  juste  qui  était  à  l'agonie  sur  la 
terre?  Eh  bien,  pourquoi  descendraient-elles  aujour- 
d'hui qu'il  s'agit,  non  pas  du  crucifiement  de  Dieu, 
mais  du  crucifiement  de  l'homme  par  l'homme  ?  Pour- 
quoi descendraient-elles  aujourd'hui,  quand  notre 
conscience  nous  crie  si  haut  que  dans  cette  grande 
tragédie  personne  ne  mérite  leur  intervention,  ni  ceux 
qui  doivent  être  les  victimes,  ni  ceux  qui  doivent  être 
les  bourreaux  ? 

Il  s'agit  ici  d'une  question  très-grave  :  il  ne  s'agit  de 
rien  moins  que  de  vérifier  quel  est  le  véritable  esprit 
du  catholicisme  touchant  les  vicissitudes  de  cette  lutte 
gigantesque  entre  le  mal  et  le  bien,  ou,  comme  disait 
saint  Augustin,  entre  la  cité  de  Dieu  et  la  cité  du 
monde.  Quant  à  moi,  je  tiens  pour  prouvé  et  évident 
qu'ici-bas  le  mal  finit  toujours  par  triompher  du  bien; 
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et  que  le  triomphe  sur  le  mal  est  réservé,  si  Ion  peut 
s'exprimer  ainsi,  à  Dieu  personnellement. 

Aussi  n'y  a-t-il  aucune  période  historique  qui  ne 
vienne  aboutir  à  une  catastrophe.  La  première  pé- 
riode historique  commence  à  la  création  et  aboutit  au 
déluge.  Et  que  signifie  le  déluge  ?  Deux  choses  :  le 
triomphe  naturel  du  mal  sur  le  bien^  et  le  triomphe 
surnaturel  de  Dieu  sur  le  mal,  par  le  moyen  d'une 
action  directe,  personnelle  et  souveraine. 

Les  hommes  ruisselaient  encore  des  eaux  du  déluge 
quand  la  même  lutte  recommença.  Les  ténèbres  s'a- 
moncellent à  tous  les  horizons.  A  la  venue  de  Notre- 
Seigneur  la  nuit  était  partout,  une  nuit  épaisse,  pal- 
pable. Le  Seigneur  est  élevé  en  croix,  et  le  jour  re- 
vient pour  le  monde.  Que  signifie  cette  grande  catas- 
trophe ?  Deux  choses  :  le  triomphe  naturel  du  mal  sur 
le  bien,  et  le  triomphe  surnaturel  de  Dieu  sur  le  mal, 
par  le  moyen  d'une  action  directe,  personnelle  et  sou- 
veraine. 

Que  disent  les  Ecritures  sur  la  fin  du  monde? Elles 
disent  que  l'Antéchrist  sera  le  maître  de  l'univers,  et 
qu'alors  viendra  le  jugement  dernier  avec  la  dernière 
catastrophe.  Que  signifiera  cette  catastrophe  ?  Comme 
les  autres,  elle  signifiera  le  triomphe  naturel  du  mal 
sur  le  bien  et  le  triomphe  surnaturel  de  Dieu  sur  le 
mal,  par  le  moyen  dune  action  directe,  personnelle  et 
souveraine. 

Telle  est  pour  moi  la  philosophie,  toute  la  philoso- 
phie de  l'histoire.  Yico  fut  sur  le  point  de  voir  la  vé- 
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Hté,  et  s'il  l'eût  vue  il  Teût  exposée  mieux  que  moi^ 
mais,  perdant  bienlot  la  trace  lumineuse,  il  se  trouva 
enveloppé  de  ténèbres.  Dans  la  variété  infinie  des  évé- 
nements humains  il  a  cru  découvrir  un  nombre  tou- 
jours fixe  et  restreint  de  formes  politiques  et  sociales. 
Pour  démontrer  son  erreur  il  sullit  de  regarder  les 
Etals-Unis,  qui  ne  s'ajustent  à  aucune  de  ces  formes. 
S'il  fût  entré  plus  profondément  dans  les  mystères  ca- 
tholiques, il  aurait  vu  que  la  vérité  est  dans  cette 
même  proposition  prise  à  revers.  La  vérité  est  dans 
l'identité  substantielledes  événements,  voilée  et  comme 
cachée  par  la  variété  infinie  des  formes. 

Voilà  ma  croyance.  Je  vous  laisse  à  deviner  mon 
opinion  sur  le  résultat  de  la  lutte  qui  se  livre  actuel- 
lement dans  le  monde. 

Et  qu'on  ne  me  dise  pas  que  si  la  défaite  est  certaine, 
la  lutte  est  inutile.  En  premier  lieu,  la  lutte  peut  at- 
ténuer, adoucir  la  catastrophe,  et,  en  second  lieu, 
pour  nous  qui  nous  faisons  gloire  d'être  catholiques, 
la  lutte  est  un  devoir  et  non  une  spéculation.  Remer- 
cions Dieu  de  nous  avoir  octroyé  le  combat;  et  ne  de- 
mandons pas,  en  sus  de  cette  faveur,  la  grâce  du 
triomphe  à  celui  qui,  dans  son  infinie  bonté,  réserve 
à  ceux  qui  combattent  pour  sa  cause  une  récompense 
bien  autrement  grande  que  la  victoire  d'ici-bas. 

Quant  a  la  manière  de  combattre,  je  n'en  vois 
qu'une  qui  puisse  donner  aujourd'hui"  des  résultats 
avantageux,  c'est  de  combattre  par  la  presse  pério- 
dique. 11  est  nécessaire  que  la  vérité  frappe  les  oreilles 
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et  y  retentisse  toujours  et  toujours,  si  les  échos  doi- 
vent arriver  jusqu'au  sanctuaire  secret  où  les  âmes 
gisent  énervées  et  endormies.  Les  coQibats  de  tribune 
servent  de  peu  :  les  discours  fréquents  ne  captivent 
pas  ;  rares,  ils  ne  laissent  pas  de  trace  dans  la  mé- 
moire. Les  applaudissements  qu'ils  arrachent  ne  sont 
pas  des  trioaiphes,  car  ils  s'adressent  à  l'artiste  et  non 
au  chrétien. 

Dans  cette  espèce  de  confession  générale  que  je  fais 
devant  vous,  je  dois  déclarer  ici  ingénument  que  mes 
idées  politiques  et  religieuses  d'aujourd'hui  ne  res- 
semblent pas  à  mes  idées  politiques  et  religieuses  d'un 
autre  temps.  Ma  conversion  aux  bons  principes  est  due 
d'abord  à  la  miséricorde  divine,  et  ensuite  à  l'étude 
profonde  des  révolutions.  Les  révolutions  sont  les  fa- 
naux de  la  Providence  et  de  l'histoire.  On  peut  dire 
de  ceux  qui  ont  eu  le  bonheur  ou  le  malheur  de  vivre 
et  de  mourir  dans  des  temps  paisibles  et  calmes,  qu'ils 
ont  traversé  la  vie  et  sont  arrivés  à  la  mort  sans  sortir 
de  l'enfance.  Ceux-là  seulement  qui,  comme  nous, 
ont  vécu  au  milieu  des  tourmentes,  peuvent  revêtir  la 
robe  virile,  et  dire  d'eux-mêmes  qu'ils  sont  hommes. 

Les  révolutions  sont,  sous  un  certain  aspect  et  jus- 
qu'à un  certain  point,  bonnes  comme  les  hérésies, 
parce  qu'elles  confirment  dans  la  foi,  et  rendent  la  foi 
plus  resplendissante.  Je  n'avais  jamais  couipris  la  ré- 
volte gigantesque  de  Satan  jusqu'au  moment  où  j'ai  vu 
de  mes  propres  yeux  l'orgueil  insensé  de  Proudhon. 
Du  reste,  l'aveuglement  humain  a  presque  cessé  d'être 
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un  mystère  depuis  qu'on  voit  l'aveuglement  incurable 
et  surnaturel  des  classes  aisées.  Quant  au  dogme  de  la 
perversité  innée  de  la  nature  humaine  et  de  son  in- 
clination au  mal,  qui  pourrait  aujourd'hui  en  douter 
après  avoir  jeté  un  regard  sur  les  phalanges  socia- 
listes?... 

Le  marquis  de  Valdegamas. 

M.  de  Monlalembert  ayant  demandé  quelques  explications  sur 
certains  passages  de  la  lettre  qu'on  vient  de  lire,  a  reçu  la  lettre 
suivante  : 

Berlin,  4  juin  1849. 

Monsieur  le  Comte, 

Notre  conformité  est  plus  absolue  qu'elle  ne 

vous  paraît.  La  civilisation  catholique  peut  cire  con- 
sidérée de  deux  manières  ditlérenles,  ou  en  elle- 
même,  comme  un  certain  ensemble  de  principes  reli- 
gieux et  sociaux,  ou  dans  sa  réalité  historique,  où  ces 
principes  se  combinent  avec  la  liberté  humaine.  Con- 
sidérée sous  le  premier  point  de  vue,  la  civilisation 
catholique  est  parfaite  -,  considérée  sous  le  second  point 
de  vue,  la  civilisation  catholique,  dans. son  dévelop- 
pement au  sein  du  temps  et  dans  son  extension  au  sein 
de  l'espace,  est  assujettie  aux  imperfections  et  aux  vi- 
cissitudes de  tout  ce  qui  s'étend  dans  l'espace  et  se  pro- 
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longe  dans  le  temps.  Dans  ma  lettre  je  n'ai  considéré 
cette  civilisation  que  sous  le  premier  point  de  vue.  Si 
je  la  considère  sous  le  second,  c'est-à-dire  dans  sa  réa- 
lité historique,  je  dirai  que  ses  imperfections  venant 
uniquement  de  sa  combinaison  avec  la  liberté  hu- 
maine, le  véritable  progrès  aurait  consisté  à  assujettir 
l'élément  humain  qui  la  corrompt  à  l'élément  divin 
qui  la  purifie.  La  société  a  suivi  une  voie  différente. 
En  donnant  pour  mort  l'empire  de  la  foi.  et  en  procla- 
mant l'indépendance  de  la  raison  et  de  la  volonté  de 
l'homme,  elle  a  rendu  absolu,  universel  et  nécessaire 
le  mal,  qui  était  relatif,  exceptionnel  et  contingent. 
Cette  période  de  rapide  rétrogradation  a  commencé  en 
Europe  avec  la  restauration  du  paganisme  litléraire^ 
qui  a  amené  successivement  les  restaurations  du  pa- 
ganisme philosophique,  du  paganisme  religieux  et  du 
paganisme  politique.  Aujourd'hui  le  monde  est  à  la 
veille  de  la  dernière  de  ces  restaurations  :  la  restaura- 
tion du  paganisme  socialiste. 

L'histoire  peut  déjà  formuler  son  jugement  sur  ces 
deux  grandes  civilisations,  dont  l'une  consiste  à  con- 
former la  raison  et  la  volonté  de  l'homme  à  l'élément 
divin,  et  l'autre  à  laisser  de  coté  l'élément  divin  et  à 
proclamer  l'indépendance  et  la  souveraineté  de  l'élé- 
ment humain.  Le  siècle  d'or  de  la  civilisation  catho- 
lique, c'est-à-dire  le  siècle  ou  la  raison  et  la  volonté 
de  l'homme  se  conformèrent  d'une  conformité  moins 
imparfaite  à  l'élément  divin,  ou,  ce  qui  revient  au 
même,  à  l'élément  catholique,  a  été  sans  aucun  doute 
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le  quatorzième  siècle  (1).  De  même  le  siècle  oii  la  rai- 
son et  la  volonté  de  l'homme  sont  arrivées  à  l'apogée 
(le  leur  indépendance  et  de  leur  souveraineté,  a  été 
indubitablement  le  dix-neuvième. 

Du  reste  ce  grand  retour  en  arrière  était  dans  la  loi 
sage  et  mystérieuse  en  même  temps,  par  laquelle  Dieu 
dirige  et  gouverne  le  genre  humain.  Si  la  civilisation 
catholique  avait  suivi  un  progrès  continu,  la  terre  au- 
rait fini  par  être  le  paradis  de  l'homme,  et  Dieu  a 
voulu  que  la  terre  fut  une  vallée  de  larmes.  Dieu  au- 
rait été  socialiste.  Alors  qu'eût  été  Proudhon  ?  Cha- 
cun est  bien  où  il  est  :  Dieu  dans  le  ciel,  et  Proudhon 
sur  la  terre;  Proudhon  cherchant  toujours,  sans  le 
rencontrer  jamais ,  un  paradis  dans  une  vallée  de 
larmes,  et  Dieu  plaçant  cette  vallée  de  larmes  entre 
deux  paradis,  pour  que  l'homme  puisse  se  trouver  tou- 
jours entre  un  grand  souvenir  et  une  grande  espé- 
rance. 

Je  suis,  etc. 

Le  marquis  de  Valdegamas. 


(j)  Nous  croyons  qu'il  y  a  ici  une  erreur  de  chiffre  :  nous  ne 
comprenons  pas  pourciuoi,  même  au  point  de  vue  exclus! venienl 
espagnol,  rémineni  publiciste  préfère  le  siècle  de  Pierre-le- 
Cniel  n  celui  de  saint  Ferdinand  et  à  celui  du  Cid. 


LETTRE  (') 

A  MM.  LES  RÉDACTEURS  DU  Pais  ET  DU  Beraldo. 

Berlin,  le  16  jiilllerl849. 

Mes  chers  Amis  , 

En  réponse  aux  lettres  que  j'ai  eu  l'honneur 
d'écrire  à  M.  le  comte  de  Montalembert,  il  a  paru 
dans  les  journaux  que  vous  rédigez  deux  articles 
où  la  courtoisie  accompagne  le  talent.  Il  fut  un 
temps  où  j'étais  un  opiniâtre  jouteur  dans  les  combats 
intellectuels.  Ce  temps  est  passé,  depuis  que  je  suis 
arrivé  à  me  persuader  que  les  controverses  servent  de 
peu,  et  qu'elles  sont  un  obstacle  plutôt  qu'un  aiguillon 
au  genre  humain  dans  la  course  rapide  qui  Temporte. 
Les  siècles  des  argumentateurs  sont  les  siècles  des  so- 
phistes 5  et  les  siècles  des  sophistes  sont  les  siècles  des 
grandes  décadences.  Derrière  les  sophistes  viennent 
toujours  les  barbares  envoyés  de  Dieu  pour  couper 
avec  leur  épée  le  fil  de  l'argument. 

(1)  Les  lettres  de  M.  Juan  Donoso  Cortès,  marquis  de  Valde- 
gamas,  à  M.  de  Montalembert,  publiées  par  VUnivers  et  repro- 
duites dans  toutes  les  langues  de  l'Europe,  avaient  excité  en 
Espagne  de  vives  controverses.  Divers  journaux  de  Madrid  les 
avaient  attaquées;  le  noble  et  éloquent  écrivain  n'a  pas  cru  de- 
voir dédaigner  ces  attaques,  et  nous  avons  trouvé  dans  le  Hé- 
raldo  du  29  juillet  une  réponse  que  nous  traduisons  tout  en- 
tière. 
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Néanmoins,  j'ai  voulu  aujourd'hui  manquer  à  ma 
résolution  en  faveur  de  notre  amitié,  et  donner  ainsi 
un  public  témoignage  de  mon  estime  pour  vous,  et  de 
l'hommage  que  je  suis  disposé  à  rendre  à  vos  talents 
distingués. 

Je  dirai  donc  quelques-unes  des  nombreuses  choses 
que  j'aurais  à  dire  touchant  les  observations  que  vous 
avez  faites  sur  mes  lettres.  Et  comme  le  temps  me 
manque  pour  envoyer  une  copie  de  cet  écrit  a  chacun 
des  journaux  sus-mentionnés,  je  l'envoie  seulement 
au  premier  qui  m'a  combattu,  priant  l'autre  de  vou- 
loir bien  le  reproduire  dans  ses  colonnes,  puisqu'il  est 
adressé  à  tous  les  deux.  Je  dois  déclarer  de  plus, 
qu'une  fois  la  plume  en  main,  je  voudrais  répondre 
également  aux  autres  journaux,  si  toutefois  il  en  est 
d'autres  qui  m'aient  honoré  de  leurs  attaques;  mon  si- 
lence à  leur  égard  ne  doit  donc  élre  attribué  qu'à 
cette  seule  raison  que  je  ne  reçois  que  le  Pais,  la 
Espaïia  et  le  lierai  do. 

Un  de  vous  m'a  accusé  de  manichéisme,  et  d'appar- 
tenir à  l'école  néo-catholique.  Quanta  celle  dernière 
partie  de  l'accusation,  je  déclare  ici  :  d'abord,  que  j'i- 
gnore si  cette  école  existe;  en  second  lieu,  que  si  elle 
existe,  j'ignore  ce  qu'elle  veut;  en  troisième  lieu, 
qu'en  tout  cas  je  ne  lui  appartiens  pas.  Je  suis  pure- 
ment catholique  :  je  crois  et  professe  ce  que  professe 
et  croit  1  Eglise  catholique,  apostolique,  romaine. 
Pour  savoir  ce  que  je  dois  croire  et  ce  que  je  dois 
penser,  je  ne  regarde  pas  les  philosophes,  je  regarde 
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les  docteurs  de  l'Eglise  :  je  ne  questionne  pas  les  sages, 
ils  ne  pourraient  me  répondre  5  j'interroge  plutôt  les 
femmes  pieuses  et  les  enfants,  deux  vases  de  bénédic- 
tion, parce  que  l'un  est  purifié  par  les  larmes,  et  que 
l'autre  est  encore  embaumé  du  parfum  de  l'innocence. 
J'ai  vu  deux  édifices  gigantesques,  deux  tours  baby- 
loniennes, deux  civilisations  splendides  élevées  au 
plus  haut  point  par  la  sagesse  humaine:  la  première 
est  tombée  au  son  des  trompettes  apostoliques^  et  la 
seconde  va  s'écrouler  au  son  des  trompettes  socialistes. 
Et  en  présence  de  ce  spectacle  effroyable,  je  me  de- 
mande a  moi-même  avec  terreur  si  la  sagesse  humaine 
est  autre  chose  que  vanité  et  aflliction  d'esprit.  Je  n'i- 
gnore pas  qu'il  y  a  des  hommes  d'un  optimisme  in- 
vincible, pour  qui  c'est  chose  évidente  que  la  société 
ne  tombera  point,  attendu  qu'elle  n'est  pas  tombée  en- 
core, et  aux  yeux  desquels  le  nuage,  loin  de  grandir, 
s'en  va  se  dissipant  dans  les  airs.  Pour  eux  la  Révolu- 
tion de  février  fut  le  châtiment,  et  ce  qui  vient  est  la 
miséricorde.  Ceux  qui  vivront  verront,  et  ceux  qui 
verront  seront  épouvantés  de  voir  que  la  Révolution 
de  février  n'a  été  qu'une  menace,  et  que  maintenant 
s'avance  le  châtiment. 

Quant  à  l'accusation  de  manichéisme,  si  elle  était 
fondée,  elle  serait  de  la  plus  haute  gravité.  Les  ma- 
nichéens, dans  les  temps  modernes  comme  dans  les 
temps  anciens,  ont  affligé  l'Eglise  par  des  scandales, 
et  ont  rempli  son  cœur  d'amères  tribulations;  mais 
l'accusation  manque  évidemment  de  tout  fondement. 
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Si  la  co-existence  du  mal  et  du  bien  suflisait  pour 
constituer  le  manichéisme,  l'Église  serait  mani- 
chéenne, puisque  l'Eglise,  les  livres  saints  et  tous  les 
docteurs  proclament  d'une  seule  voix  que  le  mal  et  le 
bien  sont  mêlés  dans  le  monde.  Si  la  lutte  entre  le 
bien  et  le  malsullisait  pour  constituer  le  manichéisme, 
l'Eglise  serait  manichéenne,  puisque  l'Eglise,  les  li- 
vres saints  et  tous  les  docteurs  proclament  d  une  seule 
voix  que  cette  lutle  existe  depuis  que  la  grande  tra- 
gédie a  commencé  dans  le  paradis  terrestre,  et  que 
cette  lutte  s'étendra  dans  toute  la  durée  des  temps.  Si 
la  victoire  naturelle  du  bien  sullisait  pour  constituer 
le  manichéisme,  l  Eglise  serait  manichéenne,  puisque 
l'Église,  les  livres  saints  et  tous  les  docteurs  procla- 
ment d'une  seule  voix  que  le  bien  ne  peut  triompher 
du  mal  que  par  un  miracle.  Le  déluge,  par  lequel 
le  bien  sortit  triomphant  du  mal,  fut  un  miracle.  La 
venue  au  monde  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  par 
lequel  le  bien  triompha  du  mal,  fut  un  miracle,  et  le 
jugement  dernier,  par  lequel  le  bien  triomphera  du 
mal  pour  toujours,  est  comme  le  couronnement  de 
tous  les  miracles  (l). 

Les  sociétés  humaines  et  les  individus  sont  soumis  à 
la  même  loi,  bien  que  cette  loi  agisse  sur  les  sociétés 

(1)  Je  dois  avenir  ici  que  La  Espana  seule  a  traduit  le  pas- 
sage de  ma  lettre  relatif  à  la  (in  des  lemp^;  il  ne  se  trouve  pas 
dans  la  traduction  de  VHeraldo  et  du  Pais,  sans  doute  par  une 
distraction  du  traducteur;  cependant  ce  paragraphe  est  très-im- 
portant, il  complète  ma  pensée. 
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autrement  que  sur  l'homme.  Le  mal  triomphe  de 
Ihorame  comme  il  triomphe  de  la  société,  naturelle- 
mejît;  et  il  n'est  vaincu  dans  l'homme,  comme  dans 
la  société,  que  par  une  influence  miraculeuse.  L'in- 
fluence miraculeuse  qui  sauve  l'homme  s'appelle 
grâce,  et  la  grâce  qui  est  dans  l'homme  le  principe 
de  la  justification^  est  en  même  temps  le  principe  de 
toute  victoire. 

Entre  le  salut  des  sociétés  et  celui  de  l'homme  il  y 
a  donc  cette  ressemblance  :  que  tous  les  deux  s'opèrent 
par  un  miracle  \  et  cette  différence  :  que  dans  l'homme 
le  miracle  est  ordinairement  intérieur  et  invisible, 
tandis  que  dans  la  société  il  est  extérieur,  et,  pour 
ainsi  dire,  palpable.  Dieu  parle  h  l'homme  sans 
bruit  de  paroles;  il  parle  au  monde  avec  le  fracas  du 
tonnerre. 

Il  n'y  a  donc  manichéisme  ni  dans  l'existence  du 
mal  à  coté  du  bien,  ni  dans  sa  lutte  contre  le  bien,  ni 
dans  sa  victoire  obtenue  par  les  movens  naturels. 

Quand  y  aurait-il  donc  machinéisme?  Il  y  aurait 
machinéisme  si  j'avais  donné  aux  ravages  du  mal  une 
existence  indépendante  de  la  volonté  de  Dieu  -,  si  je 
l'avais  fait  Dieu:  si  je  Tavais  signalé  du  doigt  comme 
rival  du  Très-Haut,  disputant  avec  lui  dans  de 
prodigieuses  batailles  à  qui  doit  appartenir  la  domi- 
nation du  ciel  et  de  la  terre,  l'empire  sur  le  visible  et 
sur  l'invisible,  sur  les  anges  et  sur  les  hommes.  Un 
tel  blasphème  n'a  jamais  été  dans  mon  cœur  et  n'est 
jamais  venu  sur  mes  lèvres. 
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Lucifer  n'est  pas  le  rival,  il  est  l'esclave  du  Très- 
Haut.  Le  mal  qu'il  inspire  ou  qu'il  introduit  dans 
l'âme,  il  ne  l'introduit  pas,  il  ne  l'inspire  pas  sans  la 
permission  du  Seigneur;  et  le  Seigneur  ne  le  permet 
que  pour  châtier  les  impies  ou  pour  purifier  les  justes 
par  le  fer  brûlant  des  tribulations.  De  celte  sorte  le 
mal  même  arrive  à  se  transformer  en  bien  sous  la 
conjuration  toute-puissante  de  celui  qui  n'ad'égal.  ni 
pour  la  puissance,  ni  pour  la  grandeur,  ni  pour  le 
prodige  ;  qui  est  celui  qui  est.  et  qui  a  tiré  tout  ce  qui 
est  au  dehors  de  lui  des  abîmes  du  néant. 

On  m'a  fait  une  objection  plus  grave  encore.  On 
peut,  dit-on,  tirer  de  mon  opinion  sur  le  triomphe 
irrémissible  du  mal  une  conséquence  qui  attaque  non- 
seulement  le  catholicisme,  mais  encore  le  christia- 
nisme, puisque  dans  ce  cas  la  mission  du  Christ  serait 
virtuellement  déclarée  insulHsante. 

Cette  objection  renferme  deux  grandes  erreurs  : 
l'une  relative  à  mon  opinion  ;  l'autre  relative  à  la  mis- 
sion du  Sauveur  du  p^enre  humain. 

Je  suis  si  éloigné  de  croire  au  triomphe  irrémissi- 
ble du  mal  que  j'ai  dit  expressément  tout  le  contraire. 
Par  le  déluge  le  bien  a  triomphé  du  mal  ;  par  la  venue 
du  Seigneur  le  bien  a  triomphé  du  mal  :  par  le  juge- 
ment dernier  le  bien  triomphera  du  mal,  et  son  triom- 
phe n'aura  pas  de  fin,  puisque  les  temps  seront  arri- 
vés à  leur  terme  et  que  l'éternité  n'a  point  de  limite. 
Ce  que  j'ai  dit,  c'est  que  le  mal  triomphe  naturelle' 
ment  du  bien,  et  c'est  là  non-seulement  une  proposi- 
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tion  certaine,  mais  encore  une  proposition  consacrée 
par  la  doctrine  catholique.  Le  catholicisme  ne  dit  pas 
que  l'homme  soit  puissant  pour  triompher  du  mal  5  il 
dit  expressément  le  contraire,  puisqu'il  enseigne  que 
les  sociétés  ne  peuvent  triompher  du  mal  qu'avec 
l'aide  du  bras  de  Dieu,  et  que  l'homme  n'en  peut 
triompher  qu'avec  l'aide  de  sa  grâce.  Dès  lors,  en  af- 
firmant d'une  part  le  triomphe  naturel  du  mal  sur  le 
bien,  et  d'autre  part  le  triomphe  ^w/yza/w/e/ de  Dieu 
sur  le  mal,  je  ne  fais  autre  chose  que  réduire  en  une 
formule,  qui  les  contient  brièvement,  les  grands  prin- 
cipes du  catholicisme,  fondé  tout  entier  sur  l'omni- 
potence divine  et  sur  la  fragilité  humaine. 

Examinant  maintenant  l'erreur  relative  à  la  mis- 
sion de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  je  dirai  que  Jé- 
sus-Christ ne  s'appelle  pas  et  n'est  pas  Sauveur,  parce 
qu'il  a  sauvé  tous  les  hommes  :  il  s'appelle  et  il  est 
Sauveur,  parce  que  avant  sa  venue  personne  ne  pou- 
vait se  sauver,  et  que  depuis  sa  venue  tous,  s'ils  le 
veulent,  peuvent  se  sauver.  Quant  au  premier  point, 
on  sait  que  les  justes  de  l'ancienne  loi  l'attendaient 
dans  le  sein  d'Abraham,  et  quils  n'en  sortirent  pour 
monter  aux  cieux  que  rachetés  par  son  très-précieux 
sang.  Quant  au  second  point,  le  texte  de  l'Evangile 
est  formel  :  Inpropria  venit^  et  suieumnonrecepei^nt. 
Quotquot  autem  receperunt  eum,  dédit  eis  potestatem 
Jîlios  Dei  fieri,  his  cjui  credunt  in  nomine  ejus  :  qui  non 
ex  sanguinihus^  neque  ex  voluntate  carnis,  neque  ex 
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voluntate  inri,  sed  ex  Deo  nati  sunt.  (Saint  Jean, 
c.  I,  V.  11,  12,  13). 

En  un  mot,  et  pour  que  cette  doctrine  soit  aussi 
claire  que  le  soleil  qui  nous  éclaire,  le  mystère  de  la 
Rédemption  se  réduit  principalement  au  rétablisse- 
ment, par  les  mérites  du  Sauveur  et  par  sa  grâce,  de 
l'heureux  équilibre  de  la  liberté  luimaine,  rompu  par 
le  péché. 

L'homme  a  piissé  par  trois  états  divers  :  dans  le 
premier  il  était  complètement  libre,  et  sa  liberté  con- 
sistait dans  le  pouvoir  qui  lui  fut  donné  de  choisir 
entre  son  salut  et  sa  perte.  Lsant  de  sa  hberté,  l'houime 
a  voulu  se  perdre,  il  s'est  perdu.  En  se  perdant,  il  est 
entré  dans  le  second  étal.  Ce  qui  distingue  principale- 
ment ce  second  état  du  premier,  c'est  qu'au  lieu  d'une 
liberté  complète  l'homme  n'a  plus  en  lui  qu'une  li- 
berté amoindrie.  L  homme  n'eut  plus  la  puissance  de 
se  sauver,  quoiqu'il  put  se  perdre:  sa  liberté  était 
tombée  dans  le  même  abîme  que  son  innocence.  A  la 
venue  du  Seigneur  il  passa  au  troisième  état,  dans  le- 
quel il  recouvra  toute  sa  liberté  primitive  par  le 
moyen  de  la  grâce  qui  fut  donnée  à  l'homme  en  un 
degré  sulîisant  par  les  mérites  de  notre  Seigneur  Jé- 
sus-Christ, dont  le  très-précieux  sang  lava  la  tache  du 
péché  :  Uhi  nhiuuhivit  delictiuii,  ihi  gratin  siiperabun- 
dav'it.  Avec  la  grâce  il  recouvra  son  entière  liberté, 
et  avec  son  entière  liberté,  le  pouvoir  de  choisir  entre 
son  salut  et  sa  perte. 
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L'boQime  peut  se  décider  pour  l'un  ou  pour  Taulre 
de  ces  deux  chemins  :  il  peut  se  décider  pour  celui  de 
sa  perdition,  sans  que  dans  sa  perdition  définitive  il 
ait  le  droit  de  s'élever  contre  Dieu,  pas  plus  qu'Adam 
n'eut  ce  droit  lors  de  la  perdition  première.  L'homme 
est  libre,  souverainement  libre  en  présence  de  son 
Dieu,  qui  respecte  la  liberté  humaine,  comme  renfer- 
mant le  plus  profond  de  ses  desseins,  et  comme  la 
plus  sublime  de  ses  œuvres.  Le  libre  arbitre  est  une 
chose  si  inviolable,  si  sainte,  que  ni  Dieu  ni  Thomme 
ne  peuvent  empêcher  l'homme  dans  les  deux  actes 
les  plus  grandioses  et  en  même  temps  les  plus  terri- 
bles de  cette  redoutable  liberté  :  l'acte  par  lequel 
l'homme  tue  son  corps,  et  1  acte  par  lequel  l'homme 
perd  son  àme  :  le  suicide  et  le  péché.  Il  n'existe  au- 
cune liberté  qui  n'ait  été  ou  qui  ne  puisse  être  con- 
fisquée par  quelque  tyrannie,  sauf  la  liberté  par  ex- 
cellence, qui  est  mise  hors  de  la  juridiction  des 
Ivrans.  Ils  peuvent  tout  contre  moi ,  tout  hormis  de 
m'obliger  à  vivre  si  j'abhore  la  vie,  et  de  me  pousser 
par  force  au  port  du  salut  si  je  ne  veux  pas  me  sau- 
ver. 

Et  vovez  comment  la  question  de  l'avenir  des  so- 
ciétés peut  se  traiter  largement  sans  qu'aucune  des 
solutions  possibles  soit  contraire  au  catholicisme.  La 
question  est  une  question  de  liberté.  Il  s'agit  de  véri- 
fier seulement  si  les  sociétés  humaines  vont,  par  le 
chemin  qu'elles  suivent  librement,  à  la  perfection  où 
h  la  mort.  Vous  avez  le  bonheur  d'être  convaincus 
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qu'elles  vont  au  premier  but  ;  moi,  j'ai  le  malheur 
d'être  persuadé  qu'elles  marchent  au  second. 

Je  dis  plus  encore  :  je  dis  que  ma  solution,  sans  être 
acceptée  et  définie  par  l'Eglise,  sans  être  formelle- 
ment articulée  dans  les  divines  Ecritures,  et  sans 
avoir  été  expressément  soutenue  par  les  docteurs,  est 
néanmoins  celle  qui  conserve  la  plus  grande  confor- 
mité avec  l'esprit  intérieurement  répandu  dans  le  ca- 
tholicisme. 

Suivez  avec  moi  les  pas  du  Sauveur  depuis  la  cro- 
che jusqu'à  la  croix  sur  laquelle  il  meurt.  Que  signi- 
fie ce  nuage  de  tristesse  qui  couvre  perpétuellement 
sa  face  sacrée.  Les  peuples  de  Galilée  l'ont  vu  pleurer, 
la  famille  de  Lazare  l'a  vu  pleurer,  ses  disciples  l'ont  vu 
pleurer,  Jérusalem  l'a  vu  inondé  de  larmes.  Tous, 
tous  ont  vu  des  larmes  dans  ses  yeux  ;  qui  a  vu  le  rire 
sur  ses  lèvres?  Et  que  voyaient  ces  yeux  troublés  de- 
vant qui  étaient  toutes  choses,  celles  du  passé,  celles 
du  présent,  celles  de  l'avenir  ?  Voyaient-ils  le  genre 
humain  naviguant  sur  une  mer  calme  et  heureuse? 
Non,  non,  ils  voyaient  Jérusalem  tombant  sur  Dieu, 
les  Romains  tombant  sur  Jérusalem,  les  barbares 
tombant  sur  les  Romains,  le  protestantisme  tombant 
sur  l'Eglise,  les  révolutions  allaitées  par  le  protestan- 
tisme tombant  sur  les  sociétés,  les  socialistes  îombant 
sur  les  civilisations,  et  le  Dieu  terrible,  le  Dieu  de 
justice  tombant  sur  tous. 

Yoilà  ce  qu'il  voyait,  et  voilà  pourquoi  les  yeux 
du  Sauveur  eurent  des  larmes  jusqu'au  moment  où 
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ils  se  fermèrent,  voilà  pourquoi  son  âme  fut  triste 
jusqu'à  la  mort. 

Voyons  maintenant  ce  qu'il  disait:  Que  disait-il  à 
ses  disciples,  et,  dans  la  personne  de  ses  disciples,  à 
son  Eglise,  et  dans  son  Eglise  à  tous  les  chrétiens,  et 
dans  tous  les  chrétiens  à  tous  ceux  qui  représentaient 
le  bien  sur  la  terre?  Leur  promettait-il,  par  hasard, 
prospérité  et  victoire,  ou  catastrophes  et  tribulations? 
Ecce  ego  mitto  vos  sicut  oues  in  medio  liiponim.., 
Cavfete  autem  ah  hominihus,  Tradent  enîm  vos  in 
conciliisj  et  in  sjnagogis  suis  flagellahunt  vos  ,*  et  ad 
prœsides  et  ad  reges  ducemini  proptei'  me  in  testimo- 
nium  illis  et  gentihus.  (S.  Math.  c.  X.  v.  16,  17,  18.) 
Et  plus  loin  :  —  Tradet  autem  frater  fratrem 
in  moj^em,  et  pater  filium  :  et  insurgent  Jilii  in  paren- 
tes, et  morte  eos  officient  :  etei'itis  odio  omnibus  propter 
nomen  meum.  (S.  Math.  c.  X.  v.  21,  22.) 

Si  la  destinée  de  l'humanité  est  de  se  perfectionner 
et  de  grandir,  il  est  clair  que  jamais  elle  ne  sera  plus 
parfaite  et  plus  grande  qu'à  la  fin  des  temps.  Or, 
écoutez  quelque  chose  de  ce  que  sera  cette  fin. 

Et  est  datum  illi  (à  la  bête,  incarnation  du  mal) 
hélium  fac ère  cum  sanctis,  et  vincere  eos.  Et  data  est 
illi  potestas  in  ojnnem  trihum  et  populum,  et  linguam 
et  gentem.  Et  adoraverunt  eam  omnes,  qui  inhabitant 
terram,  quorum  non  sunt  script  a  noniina  in  libro  vitœ 
^gni,  quioccisus  est  ah  origine  mundi.  (Apoc,  c.  XIII^ 
V.  7,  8.) 

Et  vidi  angelum  descendentem  de  cœlo.  hahentem 
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cla^em  abyssi,  et  catenam  magnam  in  manu  sud-,  et 
apprehendit  draconeni,  serpentent  antiquum  qui  est 
diaholus  et  satanas,  et  ligavit  eum  per  amios  mille  ; 
et  misit  eum  in  abjssum,  et  claussit  et  signa^it  super 
illum,  utnonseducat  ampliiis  gentes.  (Apoc,  c.  XX, 
V.  1,2,  3.) 

De  ces  textes  il  résulte  que  les  flots  de  la  mer 
inonderont  la  terre  et  s'élèveront  vers  le  ciel:  que 
ceux  qui  se  sauveront  de  ce  débordement  épouvanta- 
ble  seront  peu  nombreux  ^  que  les  saints  seront  vain- 
cus, que  tout,  dans  le  troupeau  du  Sei^^neur,  sera 
tribulalion  et  pleurs,  tentation  et  combat,  cl  enfin  que 
tous  succomberaient,  si  le  bras  du  Dieu  fort  n'encbaî- 
nait  les  monstres. 

Voici  toute  ma  doctrine  :  Le  triomphe  naturel  du 
mal  sur  le  bien,  et  le  triomphe  surnaturel  de  Dieu 
sur  le  mal.  Là  se  trouve  la  condamnation  de  tous  les 
systèmes  de  progrès  et  de  perfectionnement  au  moyen 
desquels  les  modernes  philosophes,  trompeurs  de  pro- 
fession, ont  essayé  d'endormir  les  peuples,  ces  éter- 
nels enfants. 

Et  qu'on  ne  me  dise  pas  que  nous  sommes  loin  de 
la  fin  5  qui  pourrait  d'ailleurs  le  dire,  et  qui  le  sait? 
Pour  mol,  ce  que  je  sais,  c'est  que  ces  grands  accrois- 
sements du  mal  ne  peuvent  se  réaliser  que  de  deux 
manières  :  ou  subitement  et  par  miracle,. ou  progressi- 
vement et  lentement,  suivant  la  loi  naturelle  des 
causes  et  des  effets.  Le  premier  mode  est  impossible, 
parce  qu'il  en  résulterait  que  le  mal  vient  de  Dieu  et 
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Dieu  est  le  mal,  et  que  Dieu  est  le  diable,  suivant  le 
blasphème  de  Proudhon.  S'il  est  impossible  dadmet- 
Ire  ce  premier  mode,  il  est  inévitable  d'admettre  le 
second.  Alors,  et  j'appelle  sur  ce  point  votre  atten- 
tion, il  est  nécessaire  de  supposer  que  le  mal,  pour 
atteindre  ce  degré  de  développement  et  de  force, 
vient  de  bien  loin  et  de  temps  bien  reculés  :  d'où  il 
suit  que  pour  prouver  que  mes  observations  n'ont  pas 
d'application  à  l'époque  présente,  l'impossible  dé- 
monstration que  nous  sommes  encore  loin  de  la  tin  ne 
suffirait  pas  :  il  faut  de  plus  la  démonstration  plus 
impossible  encore  que  nous  sommes  loin  du  commen- 
cement. 

Du  reste,  je  ne  donne  cette  dernière  raison  que 
pour  ce  qu'elle  vaut,  comme  raison  subsidiaire.  Le 
dernier  jour  voisin  de  l'éternité,  celui-là  seul  le  con- 
naît et  le  sait  qui  est  éternel.  Excepté  lui,  tous  l'i- 
gnorent dans  le  ciel  et  sur  la  terre.  Cependant,  il  ne 
serait  pas  prudent  d'oublier  que  depuis  six  mille  ans 
déjà  le  genre  humain  chemine  par  le  monde  ^  que  sou 
front  souillé  de  sueur  et  de  poussière  est  couvert  de 
cheveux  blancs:  que  cette  période  de  six  mille  ans 
est  une  période  biblique  redoutable,  que  saint  Vin- 
cent Ferrier  passa  pour  l'Ange  de  l'Apocalypse-,  que 
les  plus  grandes  apostasies  ont. été  consommées  en 
Europe  :  que  la  lumière  évangélique  a  pénétré  dans 
les  régions  les  plus  éloignées,  que,  sans  aucun  doute, 
des  prophéties  qui  annoncent  la  fin  beaucoup  sont 
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déjà  accomplies,  et  que    les   autres  s'accompliront. 

Du  reste,  qu'il  en  soit  ce  qu'on  voudra,  il  résulte 
toujours  de  ce  que  nous  avons  exposé  :  Que  le  mal 
triomphe  toujours  du  bien  naturellement,  et  que  Dieu 
triomphe  toujours  du  mal  par  un  acte  de  sa  volonté 
souveraine  ;  que  cela  est  arrivé  dans  la  période  qui 
commence  à  la  création  et  finit  au  déluge,  que  cela 
est  arrivé  dans  la  période  qui  commence  au  déluge 
et  finit  à  la  venue  de  notre  Seigneur  Jésus-Christ,  et 
que  la  même  chose  arrivera,  suivant  le  témoignage 
des  Ecritures,  dans  la  période  qui  court  et  se  prolonge 
de  la  venue  de  Notre-Seigneur,  comme  sauveur  des 
hommes,  jusqu'à  sa  venue  en  gloire  et  en  majesté, 
comme  juge  du  genre  humain.  Eh  bien,  une  loi  qui 
s'accomplit  toujours  et  partout,  une  loi  qui  apparaît 
au  commencement,  au  milieu  et  à  la  fin  des  temps, 
est  une  loi  divine  qui  tient  la  terre  sous  son  empire, 
une  loi  qui  préside  au  développement  de  rhumanité 
et  qui  resplendit  dans  l'histoire.  Je  ne  l'ai  pas  inven- 
tée, je  l'ai  vue.  Je  n'ai  fait  autre  chose  que  la  montrer 
aux  autres,  revêtue  d'une  formule. 

Comme  on  le  voit,  le  catholicisme  est  bien  loin  de 
considérer  la  vie  sociale  et  la  vie  humaine  à  travers 
un  prisme  aux  riches  et  brillantes  couleurs.  Cela  vient 
de  ce  qu'à  ses  yeux  la  vie  est  une  expiation  et  la  terre 
une  vallée  de  larmes.  Ce  qu'on  appelle  mal  parmi 
les  hommes,  et  ce  qui  est  mal  en  effet  considéré  dans 
son  origine  qui  est  le  péché,  se  change  en  bien  par 
ses  effets  dans  la  main  de  Dieu  j   que  tantôt  le  mal 
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serve  de  châtiment,  que  tantôt  il  serve  d'expiation,  il 
est  toujours  un  instrument  de  la  justice  ou  de  la  mi- 
séricorde de  Dieu,  de  sa  justice  envers  les  réprouvés, 
de  sa  miséricorde  envers  les  saints. 

Ces  deux  points  de  vue,  l'un  divin,  l'autre  humain, 
servent  à  expliquer  l'étonnante  contradiction  que  l'on 
remarque  entre  les  jugements  et  les  paroles  de  Notre- 
Seigneur  et  les  jugements  et  les  paroles  des  hommes. 
Bienheureux  ceux  qui  pleurent!  disait  le  Sauveur 
sur  la  montagne.  Et  à  qui  disait-il  cela?  Il  le  disait 
au  monde  qui  a  toujours  tenu  les  larmes  pour  signe 
de  malheur.  Bienheureux  les  pauvres  en  esprit!  Il  di- 
sait cela  aux  peuples,  aux  nations  qui  étaient  occupés 
à  exalter  l'orgueil.  Ceux  qui  étaient  injustement  per- 
sécutés étaient  pour  le  monde  un  objet  de  compas- 
sion \  le  Seigneur,  en  les  appelant  bienheureux  en 
présence  du  monde,  les  a  rendus  dignes  d'envie.  Le 
monde  avait  choisi  la  croix  pour  symbole  d'infamie, 
le  Seigneur  l'a  choisie  pour  symbole  de  victoire.  Le 
monde  appelait  grands  les  orgueilleux,  le  Seigneur 
appela  grands  les  humbles.  Le  monde  sanctifiait  les 
plaisirs,  le  Seigneur  sanctifia  les  tribulations.  Aussi, 
au  moment  d'expirer,  le  Seigneur,  maître  absolu  de 
toutes  choses,  ne  trouva  pas  dans  les  trésors  de  l'éter- 
nité de  joyaux  de  plus  haut  prix  à  donner  en  héritage 
à  sa  très-Sainte -Mère  et  à  ses  saints  apôtres  que  la 
croix,  les  larmes  et  le  martyre. 

Oui,  la  vie  est  une  expiation,  la  terre  une  vallée 
de  larmes.  Il  ne  sert  de  rien  de  se  révolter,  contre  la 
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Providence,  contre  la  raison  et  contre  rhistoirc.  Si 
vous  ne  voulez  pas  lever  les  yeux  au  ciel,  abaissez- 
les  sur  le  berceau  d  un  enfant  sans  péché  :  là,  comme 
de  toutes  parts,  vous  lirez  une  leçon  qui  remplit  d'é- 
pouvante. Voyez-vous  cet  enfant  qui  achève  de  naî- 
tre, qui  n'a  ni  volonté,  ni  intelligence,  ni  force,  qui 
ne  peut  rien,  qui  ne  sait  rien,  qui  n'a  rien?  Eh  bien, 
dans  son  extrême  faiblesse  et  dans  son  extrême  ij^no- 
rancc,  il  ne  peut  et  ne  sait  qu'une  seule  chose,  il  peut,  il 
sait  pleurer  :  c'est  seulement  pour  verser  des  larmes 
qu'on  n'a  pas  besoin  de  maître  :  Lt  nunc  intclligile. 

Mes  opinions,  dit-on,  sont  contraires  à  la  philoso- 
phie et  à  la  raison  \  mais  je  demande  :  A  quelle  rai- 
son, à  quelle  philosophie?  La  raison  telle  qu'elle  est 
sortie  des  manis  de  Dieu,  et  la  philosophie,  telle 
qu'elle  est  sortie  de  la  religion  catholique,  qui  est  sa 
mère,  sont  pour  moi  vénérables  et  saintes.  Si  par  rai- 
son on  entend  la  faculté  que  Dieu  a  donnée  à  l'homme 
de  recevoir  el  de  comprendre  ce  qu'il  lui  révèle  cl  de 
tirer  de  ce  qui  lui  est  révélé  des  conséquences  avanta- 
geuses pour  la  vie  et  pour  la  société,  je  respecte  et 
vénère  la  raison  humaine ,  comme  un  des  chefs- 
d'œuvre  de  Dieu.  Si  par  raison  on  entend  la  faculté 
d'inventer  la  vérité,  ou  celle  de  découvrir  sans  le  se- 
cours de  la  révélation  divine  ces  vérités  fondamen- 
tales, mères  de  toutes  les  autres,  alors,  non-seulement 
je  ne  l'honore  pas,  je  ne  la  révère  pas,  mais  je  la  nie 
résolument.  Ses  adorateurs  adorent  une  ombre,  moins 
qu'une  ombre  réelle,  une  ombre  vue  en  rêve.  Entre 
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les  idées  fondamentales  de  toutes  les  sciences  et  la 
raison  il  y  a  le  même  rapport  qu'entre  les  objets  exté- 
rieurs et  la  pupile  de  Toeil  ;  leur  relation  n'est  pas 
une  relation  de  causalité,  mais  une  relation  de  co- 
existence. 

Si,  par  philosophie,  on  entend  la  science  qui  con- 
siste à  réduire  en  système,  à  exposer  méthodiquement 
les  vérités  fondamentales  de  tel  ou  tel  genre  qui  nous 
ont  été  révélées,  à  les  ordonner  entre  elles  de  manière 
qu'elles  forment  un  tout  harmonique  et  lumineux,  à 
signaler  les  rapports  qu'elles  ont  les  unes  avec  les 
autres,  et  à  tirer  de  leur  sein  fécond  d'autres  vérités 
secondaires  qui  puissent  servir  d'enseignement  à  la 
société  et  à  l'homme,  je  respecte  et  vénère  la  philo- 
sophie comme  une  chose  qui  honore  et  rehausse  le 
genre  humain.  Telle  fut  la  philosophie  dans  les  mains 
des  docteurs  catholiques  5  telle  fut  la  philosophie  dans 
les  mains  de  saint  Augustin,  que  personne  ne  sur- 
passa, que  personne  n'égala  peut-être  pour  la  finesse, 
la  sagacité,  la  pénétration  du  génie  -,  telle  fut  la  phi- 
losophie entre  les  mains  de  saint  Thomas^,  qui,  pour 
la  solidité,  l'étendue,  la  profondeur  du  génie,  n'a  pas 
de  rivaux.  Ce  n'est  certes  pas  à  cette  espèce  de  philo- 
sophie que  je  pensais,  quand  je  condamnais  la  philo- 
sophie dans  mes  lettres.  3Iais  si  la  philosophie  consiste 
à  connaître  Dieu  sans  le  secours  de  Dieu,  l'homme 
sans  le  secours  de  Celui  qui  l'a  formé,  et  la  société 
sans  le  secours  de  Celui  qui  la  gouverne  secrètement , 
si  par  philosophie  on  entend  la  science  qui  consiste 
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en  une  triple  création,  la  création  divine,  la  crëaiioa 
sociale  et  la  création  humaine,  je  nie  résolument  cette 
création,  cette  science  et  cette  philosophie.  Voilà  ce 
que  je  nie,  et  pas  autre  chose  :  ce  qui  veut  dire  que 
je  nie  tous  les  systèmes  rationalistes,  lesquels  reposent 
sur  ce  principe  ahsurde,  à  savoir  :  que  le  raison  est 
indépendante  de  Dieu  et  est  compétente  pour  tout. 

Si  Ton  me  demandait  mon  opinion,  particulièrement 
sur  l'éclectisme,  je  dirais  que  Téclectisme  n'existe  pas. 
Il  n'existe  pas  :  d'ahord,  parce  que  s'il  consiste  à 
choisir  aveu.j^lément  certains  principes,  isolés  parmi 
les  divers  systèmes  philosophiques,  récleclisme  est 
ce  que  serait  Finnocente  récréation  de  l'homme  qui, 
déchirant  des  pages  des  poèmes  d  Homère,  ferait  voler 
en  l'air  ces  pages  déchirées  pour  voir  le  sens  capri- 
cieux qui  résulterait  de  leur  fortuit  rapprochement  ; 
en  second  lieu,  parce  que  si  réclectisme  consiste  à 
choisir,  d'après  un  critérium,  la  philosophie  n'est 
plus  dans  le  choix,  mais  dans  le  principe  qui  guide 
celui  qui  choisit,  auquel  cas  l'unité  du  critérium, 
l'unité  du  principe,  l'unité  du  guide  dans  le  lahy- 
rinthe  éclectique,  changent  l'éclectisme  en  un  sys- 
tème absolu.  11  y  a  plus,  un  pareil  choix  n'existe  ja- 
mais :  d'abord,  parce  que  celui  qui  s'abandonne  au 
hasard  ne  choisit  pas  ^  ensuite,  parce  que  celui  qui 
commence  par  poser  un  critérium  pour  déterminer 
son  choix,  n'a  plus  la  liberté  de  choisii'  et  demeure 
esclave  de  son  critérium. 

Quoi   qu'il  en   soit,  l'éclectisme  ne  pourrait  être 
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considéré  en  aucun  cas  que  comme  un  rameau  pale 
et  défeuillé  du  grand  arbre  rationaliste  planté  au  mi- 
lieu de  la  société  comme  cet  arbre  du  Paradis  ter- 
restre qui  amena  la  mort  dans  le  monde.  Du  rationa- 
lisme sont  sortis  le  spinosisme,  le  voltairianisme,  le 
kantisme,  Thégélianisme  et  le  cousinisme,  toutes  doc- 
trines de  perdition  qui,  dans  Tordre  politique,  reli- 
gieux et  social,  sont  pour  l'Europe  ce  que,  dans  Tordre 
pbysique,  est  pour  le  Céleste-Empire  l'opium  des  An- 
glais. 

o 

Oui,  la  société  européenne  se  meurt  :  les  extrémités 
sont  froides,  le  cœur  le  sera  bientôt.  Et  savez-vous 
pourquoi  elle  se  meurt  ?  Elle  se  meurt  parce  qu'elle 
a  été  empoisonnée  ;  elle  se  meurt  parce  que  Dieu  Ta- 
vait  faite  pour  être  nourrie  de  la  substance  catbolique, 
et  que  des  médecins  empiriques  lui  ont  donné  pour 
aliment  la  substance  rationaliste.  Elle  se  meurt  parce 
que,  de  même  que  Tbomme  ne  vit  pas  seulement  de 
pain,  mais  de  toute  parole  qui  sort  de  la  boucbe  de 
Dieu,  de  même  les  sociétés  ne  périssent  pas  seulement 
par  le  fer,  mais  par  toute  parole  anticatholique  sortie 
de  la  bouche  des  philosophes.  Elle  se  meurt  parce  que 
Terreur  tue,  et  que  cette  société  est  fondée  sur  des 
erreurs.  Sachez  que  tout  ce  que  vous  tenez  pour  in- 
contestable est  faux. 

La  force  vitale  de  la  vérité  est  si  grande  que,  si 
vous  étiez  en  possession  d'une  vérité,  d'une  seule, 
cette  vérité  pourrait  vous  sauver.  Mais  votre  chute  est 
si  profonde,  votre  décadence  si  radicale,  votre  aveu- 
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glement  si  complet,  votre  nudité  si  absolue,  votre  in- 
fortune tellement  sans  exemple  que,  cette  seule  vé- 
rité, vous  ne  l'avez  pas.  Pour  cette  raison  la  catastrophe 
qui  doit  venir  sera  dans  Thistoire  la  catastrophe  par 
excellence.  Les  individus  peuvent  se  sauver  encore, 
parce  qu'ils  peuvent  toujours  se  sauver  5  mais  la  société 
est  perdue,  non  qu'elle  soit  dans  une  impossibilité  ra- 
dicale de  se  sauver,  mais  parce  que,  selon  moi,  il  est 
évident  qu'elle  ne  veut  pas  se  sauver.  Il  n'y  a  pas  de 
salut  pour  la  société,  parce  que  nous  ne  voulons  pas 
faire  de  nos  fils  des  chrétiens,    et  parce  que  nous- 
mêmes  nous  ne  sommes  pas  de  vrais  chrétiens.  11  n'y 
a  point  de  salut  pour  la  société,  parce  que  l'esprit  ca- 
tholique, seul  esprit  de  vie,  ne  vivifie  pas  tout,  ne  vi- 
vifie pas  l'enseignement,  le  gouvernement,  les  insti- 
tutions, les  lois ,  les   mœurs.   Changer  le  cours  des 
choses  dans  l'état  où  elles  sont  serait,  je  ne  le  vois  que 
trop,  une  entreprise  de  géants.  Il  n'y  a  point  de  pou- 
voir sur  la  terre  qui,  par  soi  seul ,  puisse  en  venir  à 
bout,  et  c'est  à  peine  si  tous  les  pouvoirs,  agissant  de 
concert,  parviendraient  à  la  consommer.  Je  vous  laisse 
à  juger  si  ce  concert  est  possible,  jusqu'à  quel  point  il 
l'est,  et  à  décider  si,  même  cette  possibilité  admise,  le 
salut  de  la  société  ne  serait  pas  de  toutes  manières  un 
vrai  miracle. 

Il  est  temps  de  finir  cette  lettre  qui  vous  dérobe  l'es- 
pace dont  vous  avez  besoin  pour  traiter  d'autres  ques- 
tions. En  terminant  vous  me  permettrez  de  faire  une 
observation  importante.  De  tous  les  pouvoirs  nés  de  la 
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nouvelle  organisation  des  sociétés  européennes,  aucun 
n'est  plus  colossal,  plus  exorbitant  que  celui  qui  est 
accordé  à  chacun  de  déposer  sa  parole  dans  les  oreilles 
du  peuple.  Les  sociétés  modernes  ont  conféré  à  tous 
le  pouvoir  d'être  journalistes,  et  aux  journalistes  la 
charge  redoutable  d'enseigner  les  nations  que  Jésus- 
Christ  confia  à  ses  apôtres.  Je  ne  veux  pas  en  ce  mo- 
ment me  prononcer  sur  cette  institution,  je  me  borne 
a  vous  en  faire  remarquer  la  grandeur  :  votre  profes- 
sion est  à  la  fois  une  sorte  de  sacerdoce  civil  et  une 
milice.  L'instrument  que  vous  maniez  peut  être  un 
instrument  de  salut  ou  de  mort.  La  parole  est  plus 
tianchante  que  le  glaive,  plus  prompte  que  l'éclair, 
plus  destructive  que  la  guerre.  Ministres  de  la  parole 
sociale,  n'oubliez  jamais  que  la  responsabilité  la  plus 
terrible  accompagne  toujours  ce  terrible  ministère  ; 
que  l'éternité  seule  a  des  peines  sullisantes  pour  punir 
ceux  qui  mettent  la  parole,  ce  don  divin ,  au  service 
de  l'erreur,  de  même  que  l'éternité  seule  a  des  récom- 
penses suffisantes  pour  ceux  qui  consacrent  leur  pa- 
role et  leurs  talents  au  service  de  Dieu  et  des  hommes. 

Juan  Donoso  Cortès. 


DISCOURS 

SUR 

LA  SITUATION  GÉNÉRALE  DE  L'EUROPE. 

Messieurs, 

Retiré  de  la  scène  politique  pour  des  causes  que 
mes  amis  connaissent  et  que  chacun  devine,  je  n'avais 
pas  Fintention  de  prendre  part  à  cette  discussion  ni  à 
aucune  autre.  Si  je  romps  aujourd'hui  ce  silence , 
c'est  pour  accomplir  un  devoir  sacré,  sacré  comme 
j'estime  tous  mes  devoirs.  Cependant,  messieurs,  le 
profond  abattement  qui  a  motivé  en  moi  la  résolution 
de  renoncer  à  la  vie  publique  est  plus  grand  aujour- 
d'hui qu'hier,  hier  il  était  plus  grand  que  la  veille. 
Mes  tristes  prévisions  s'appliquaient  à  l'Europe  en 
général  :  aujourd'hui,  par  malheur,  elles  concernent 
aussi  la  nation  espagnole.  Je  crois,  messieurs,  je  crois 
avec  la  conviction  la  plus  profonde  que  nous  entrons 
dans  une  période  d'angoisses  :  tous  les  symptômes 
l'annoncent  à  la  fois  :  l'aveuglement  des  intelligences, 
l'animosité  des  esprits,  les  discussions  sans  objet ,  les 
luttes  sans  motif  ^  mais,  par-dessus  tout, —  j'étonnerai 
sans  doute  beaucoup  l'Assemblée,  —  la  fureur  des 
réformes  économiques.  Quand  cette  fureur  qui  vous 
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agite  tous,  emporte,  comme  elle  le  fait  maintenant, 
les  esprits,  elle  est  le  présage  assuré  de  grandes  ca- 
tastrophes et  de  grandes  ruines. 

Chargé  par  la  commission  de  résumer  ces  longs 
débats,  si  importants  et  si  tristes^  je  serai  relativement 
bref,  et  je  le  serai  pour  diverses  raisons  :  parce  que 
la  question  est  venue  épuisée  en  mes  mains-,  parce 
que  nous  ne  sommes  pas  ici,  moi  pour  parler,  le 
Congrès  pour  m'entendre-,  parce  que  les  épisodes 
dramatiques,  douloureusement  dramatiques,  les  allu- 
sions personnelles,  les  attaques  contre  les  ministres, 
les  réponses  à  ces  attaques,  les  mouvements  oratoires, 
enfin,  étant  écartés,  il  reste  à  peine  à  résumer  trois 
ou  quatre  arguments.  Plus  d'une  fois,  dans  cette  dis- 
cussion, messieurs,  ont  été  prononcées  des  paroles 
dures  et  acerbes;  je  ne  serai  ni  acerbe  ni  dur.  Que 
plutôt  ma  langue  s'attache  à  mon  palais,  et  que  ma 
voix  s'étouffe  dans  ma  gorge.  M.  San  Miguel  nous  a 
dit  qu'il  n'aimait  point  à  mettre  les  hommes  en  con- 
tradiction avec  eux-mêmes  ou  avec  leur  parti,  ni  les 
partis  en  contradiction  avec  eux-mêmes.  Je  n'adopterai 
pas  non  plus  cette  tactique;  je  ne  parlerai  pas  de  ces 
choses,  à  quoi,  pour  ma  part,  je  ne  donne  aucune 
importance.  Comment  m'étonnerais-je  qu'il  y  ait,  en 
des  cas  spéciaux  ,  divergence  entre  les  hommes  d'un 
même  parti  ?  Je  cherche,  depuis  que  je  suis  au  monde, 
un  homme  qui  soit  d'accord  avec  lui-même  ,  et  je  ne 
l'ai  pas  rencontré. 

Messieurs,  la  nature  humaine  est  une  nature  inha^- 
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porter  au  tombeau  la  chaîne  de  toutes  ses  contradic- 
tions. Je  ne  parlerai  pas  non  plus  des  changements 
et  des  modifications  des  partis.  Comment  s'étonner  que 
les  partis  changent,  se  modifient?  Eh  quoi  1  la  vie,  la 
vie  humaine  comme  celle  de  l'univers,  n'est-ellc  pas 
une  perpétuelle  transformation?  Qu'est-ce  que  la 
jeunesse,  sinon  une  transformation  de  l'enfance? 
Qu'est-ce  que  la  vieillesse,  sinon  une  transformation 
de  la  jeunesse  ?  Et  qu'est-ce  que  la  mort  elle-même 
pour  un  chrétien,  sinon  la  transformation  de  la  vie? 

J'aborde  les  principaux  arguments  avec  le  plus  de 
brièveté  qu'il  me  sera  possible.  La  première  question 
que  je  vais  traiter  est  celle  de  laconstitutionnalité  des 
autorisations.  Elle  a  occupé,  et  ceux  qui  ont  parlé 
pour,  et  ceux  qui  ont  parlé  contre  les  autorisations.  Il 
y  a  deux  théories,  deux  seulement.  Suivant  l'une,  la 
discussion  est  un  droit  -,  en  tant  que  droit,  on  peut  y 
renoncer  toutes  les  fois  qu'on  le  juge  convenable  et 
opportun,  et  c'est  la  théorie  monarchique.  L'autre^ 
qui  est  la  théorie  démocratique,  dit  :  Toute  discus- 
sion est  une  obligation,  un  devoir-,  en  tant  qu'obliga- 
tion et  devoir,  on  ne  peut  y  renoncer. 

Mais  les  arguments  employés  ici  contre  la  constilu- 
tionnalité  des  autorisations  ne  sont  ni  monarchiques 
ni  démocraliques  5  ils  ne  sont  d'aucune  espèce.  Mes- 
sieurs les  députés,  et  de  ces  bancs-ci  et  de  ceux-là, 
qui  ont  attaqué  le  principe  de  l'autorisation ,  ont 
conclu  en  disant  :  La  discussion  est  une  obligation 
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sations sont  licites  en  certaines  circonstances,  ce  qui 
est  une  contradiclion.  Et  pour  qu'on  le  voie  bien,  ré- 
duisons ces  théories  à  trois  syllogismes.  Syllogisme 
monarchique  :  on  peut  renoncer  à  un  droil,  le  droit 
est  tel  de  sa  nature  qu'on  peut  s'en  départir.  C'est 
ainsi  que  la  discussion  est  un  droit  du  Congrès;  dès 
lors  le  Congrès  peut  y  renoncer  toutes  les  fois  qu'il  le 
veut.  Syllogisme  démocratique  :  la  discussion  dans  le 
Congrès  est  une  obligation  ;  or,  on  ne  peut  se  départir 
d'une  obligation;  dès  lors  le  Congrès  ne  peut  jamais 
y  renoncer.  J'entends  la  monarchie  et  la  démocratie; 
je  n'entends  pas  ce  qui  n'est  ni  l'une  ni  l'autre. 
Voyons  maintenant  le  syllogisme  des  deux  oppositions. 
Le  présenter,  c'est  montrer  son  incohérence.  Le  voici  : 
La  discussion  est  une  obligation  :  or,  on  ne  peut  re- 
noncer à  une  obligation;  donc  on  peut  y  renoncer 
quelquefois.  Voilà  le  syllogisme  des  oppositions.  Et 
qu'est-ce  que  cela  veut  dire?  Cela  veut  dire  que  les 
oppositions,  avec  les  prémisses,  nient  la  monarchie,  et 
nient  la  démocratie  avec  la  conséquence.  Elles  sont 
une  négation  perpétuelle;  et  comme  toutes  les  néga- 
tions, elles  sont  condamnées  à  la  stérilité. 

Mais,  a-t-ou  dit,  quand  les  autorisations  seraient 
licites  pour  d'autres  choses,  elles  ne  peuvent,  ni  ne 
doivent  l'être  dans  la  question  des  impôts.  Et  pour- 
quoi, messieurs?  Je  conçois  cet  argument  de  la  part 
d'une  école;  je  le  conçois  de  la  part  de  l'école  qui 
croit  que  les  Assemblées  ne  sont  faites  que  pour  dis- 
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euter  les  budgets,  et  que  les  budgets  ne  sont  faits  que 
pour  être  discutés  dans  les  Assemblées.  Mais  ceux  qui 
adoptent  la  monarchie  constitutionnelle^  telle  qu'elle 
est  chez  nous  et  dans  le  reste  de  l'Europe,  doivent 
reconnaître  que  les  députés  qui  viennent  ici  discuter 
et  voter,  ont  le  même  droit  pour  toutes  les  lois  qu  on. 
leur  présente,  lois  de  budget,  lois  politiques,  lois 
économiques,  et  même,  jusqu'à  un  certain  point,  lois 
religieuses.  Par  conséquent,  le  droit  étant  le  même, 
et  l'obligation  la  même,  les  mêmes  principes  doivent 
s'appliquera  la  discussion  de  toutes  ces  lois.  Un  député 
qui  siège  sur  ces  bancs  a  lait  une  question  à  laquelle 
on  n'a  pas  répondu  comme  j'aurais  voulu  qu'on  le  fit. 
Il  a  dit  :  Si  ces  autorisations  ne  finissent  pas,  on  ne 
discutera  jamais  les  budgets.  Y  a-t-il  ici  quelque 
député  qui  veuille  avancer  quon  ne  doit  pas  les  dis- 
cuter? J'accepte  la  question,  et  je  vais  y  répondre  : 
mais  un  mot  auparavant.  Le  député  à  qui  je  fais  allu- 
sion, nous  dit,  la  statistique  à  la  main,  qu'ici  la  dis- 
cussion des  budgets  aurait  duré  ordinairement  cinq  ou 
six  mois. 

Eh  bien,  cela  supposé,  je  demande  :  Les  Cortès  ont- 
elles,  oui  ou  non,  le  droit  de  discuter  d'autres  lois  que 
celles  des  impôts.^  Si  l'on  répond  qu'elles  n'ont  pas  le 
droit  de  discuter  d'autres  lois,  je  dirai  :  Vous  sortez 
des  institutions,  vous  tombez  dans  le  système  semi- 
absolutiste  et  semi-démocratique,  né  de  nos  jours^ 
lequel  consiste  à  mettre  sur  un  seul  point,  à  accorder 
à  un  seul  homme,  avec  le  titre  de  Président  du  con- 
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seil  des  ministres,  tous  les  pouvoirs  de  la  société, 
jusqu'au  pouvoir  absolu;  à  localiser  dans  cet  homme 
la  tyrannie,  et  en  même  temps  localiser  la  démocratie 
dans  une  assemblée  qui  n'a  aucun  pouvoir,  si  ce  n'est 
celui  de  tuer  le  tyran  d'un  coup  de  poignard,  en  lui 
refusant  les  subsides.  Voilà  la  théorie  semi-absolu- 
tiste et  semi-démocratique,  née  il  y  a  peu  de  temps 
dans  la  République  française.  Maintenant,  messieurs, 
si  Ton  me  dit  que  les  Cortès  ont  le  droit  de  discuter 
toutes  les  lois,  comme  elles  ont  le  droit  de  discuter  la 
loi  du  budget,  je  ferai  alors  une  autre  question  :  Mes- 
sieurs les  députés  croient-ils  que  les  Cortès  doivent 
être  permanentes,  ou  qu'il  doit  y  avoir  des  intermit- 
tences dans  leurs  sessions?  Si  les  Cortès  doivent  être 
permanentes,  je  réponds  :  Vous  sortez  de  l'esprit  de 
nos  institutions,  parce  que  les  Cortès  constitutionnelles 
ne  sont  jamais  permanentes;  ce  sont  les  assemblées 
républicaines  qui  sont  permanentes.  Dites -vous 
qu'elles  ne  doivent  pas  être  permanentes,  qu'il  doit  y 
avoir  intermittence  ?  Eh  bien,  vous  voulez  l'impossi- 
ble, car  il  est  impossible  de  discuter  la  loi  du  budget 
pendant  six  mois,  et  discuter  ensuite  les  autres  lois 
qui  intéressent  l'Etat.  Par  conséquent,  vous  vous 
placez  entre  deux  écueils.  Je  réponds  donc  ainsi, 
après  avoir  fait  ma  question,  à  la  question  qui  m'est 
adressée  :Oui,  les  budgets  doivent  être  discutés;  mais 
ils  ne  peuvent  être  discutés  dans  la  forme  que  vous 
voulez. 

Mais  j'aborde,  messieurs,  la  grande  question,  car 
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dans  loulcs  les  affaires  qui  se  traitent  dans  les  Congrèg 
el  partout  ailleurs,  il  y  a  beaucoup  de  questions-,  mais 
une  seule  est  la  vraie,  et  j'y  arrive.  La  vraie  question 
est  la  question  économique,  considérée  politiquement. 
En  me  plaçant  à  ce  point  de  vue,  je  reconnais  trois 
erreurs  très- graves,  dans  lesquelles  sont  tombés  et 
l'opposition  progressiste,  et  l'opposition  conservatrice, 
et  le  Ministère  jusqu'à  un  certain  point,  et  jusqu'à  un 
certain  point  aussi  l'opinion  publique.  Moi,  messieurs, 
qui  attaque  l'erreur  là  où  je  la  rencontre,  je  la  com- 
battrai où  je  l'ai  rencontrée.  Voici  les  trois  erreurs  que 
je  signale.  Première  erreur  :  Les  questions  écono" 
miques  sont  par  elles-mêmes  les  plus  importantes , 
deuxième  erreur  :  Le  temps  est  arrivé  oîi  U Espagne 
doit  donner  à  ces  questions  V  importance  quelles  ont  en 
elles-mêmes  ,•  troisième  erreur  :  Les  réformes  écono^ 
nuques  sont  choses  non-seulement  possibles,  mais  en- 
core faciles.  Tout  le  monde  est  tombé  dans  ces  trois 
erreurs  j  je  me  suis  levé  ici  uniquement  pour  com- 
battre tout  le  monde  sur  ce  terrain,  pour  combattre 
ces  erreurs. 

A  l'appui  de  la  première  de  ces  trois  propositions, 
intervient  ici  le  témoignage  des  bommes  d'État,  Si  l'on 
parle  des  hommes  d'État  d'aujourd'hui,  je  ne  le  nie 
pas^  mais  si  l'on  parle  de  ces  hommes  de  colossale  sta- 
ture, fondateurs  d'empires,  civilisateurs  de  monar- 
chies, civilisateurs  des  peuples,  qui  ont  reçu  une  mis- 
sion providenlielleavecdivers  titres,  à  diversesépoques 
et  pourdiverses  fins:  s'il  s'agit  de  ces  grands  hommes 
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qui  sont  comme  le  patrimoine  et  la  gloire  des  géné- 
rations humaines;  s'il  s'agit,  pour  le  dire  en  un  mot, 
de  celle  dynastie  magnifique  qui  part  de  Moïse  pour 
arriver  à  Napoléon  en  passant  par  Cliarlemagne;  s'il 
s'agit  de  ces  hommes  immortels,  je  le  nie  absolument, 
je  le  nie.  Nul  homme,  entre  ceux  qui  sont  arrivés  k 
l'immorlalilé,  n'a  basé  sa  gloire  sur  la  vérité  écono- 
mique; tous  ont  fondé  les  nations  sur  la  base  de  la 
vérilé  politique,  sur  la  base  de  la  vérité  sociale,  sur  la 
base  de  la  vérilé  religieuse.  Cela  ne  veut  pas  dire,  car 
je  prévois  les  observations  et  je  vais  au-  devant  d'elles  ; 
cela  ne  veut  pas  dire  que  je  croie  que  les  gouverne- 
ments doivent  négligerles  questions  économiques,  que 
les  peuples  doivent  être  mal  adminislrés.  Je  ne  suis  pas 
assez  dtpourvu  de  raison  et  de  cœur  pour  me  laisser 
aller  à  une  semblable  extravagance.  Je  ne  dis  pas  cela, 
mais  je  dis  que  chaque  question  doit  être  mise  à  son 
rang,  et  que  le  rang  de  ces  questions  est  le  troisième 
ou  le  quahième  et  non  le  premier  :  Voilà  ce  que  je 
dis. 

Traiter  ici  ces  questions,  c'est,  a-t-on  prétendu,  le 
moyen  de  vaincre  le  socialisme!  Ah!  messieurs,  le 
moyen  de  vaincre  le  socialisme!  Qu'est-ce  donc  que 
le  socialisme,  si  ce  n'est  une  secte  économique?  le  so- 
cialisme est  fils  de  l'économie  politique,  comme  le  vi- 
pereau est  fils  de  la  vipère,  lequel,  à  peine  né,  dé- 
vore celle  qui  vient  de  lui  donner  la  vie.  Entrez  dans 
ces  questions  économiques,  mettez-les  au  premier 
tang,  et  je  vous  annonce  qu'avant  deux  années  vous 
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aurez  toutes  les  questions  socialistes  dans  le  parle- 
ment et  dans  les  rues.  On  veut  combattre  le  socia- 
lisme? Le  socialisme  ne  se  combat  pas,  et  cette  opi- 
nion, dont  les  esprits  forts  auraient  ri  il  y  a  quelque 
temps,  ne  fait  plus  rire  ni  en  Europe  ni  dans  le 
monde.  Si  l'on  veut  combattre  le  socialisme,  il  faut  re- 
courir à  celte  religion  qui  enseigne  la  cbarité  aux 
riches,  aux  pauvres  la  patience;  qui  enseigne  aux 
pauvres  à  être  résignés,  et  aux  riches  à  être  miséri- 
cordieux. 

Je  passe  à  la  seconde  erreur  :  elle  consiste  à  affir- 
mer que  le  jour  est  venu  pour  nous  de  traiter  les 
questions  économiques  avec  l'importance  qu'elles 
renferment.  Messieurs,  cette  idée  date  du  printemps 
dernier.  La  révolution  sociale  ayant  été  vaincue  dans 
les  rues  de  Madrid,  la  question  dynastique  ayant  été 
résolue  dans  les  champs  de  la  Catalogne,  l'opinion 
publique,  aveugle  alors  comme  elle  l'est  presque  tou- 
jours, aveugle  ici  comme  elle  Test  partout,  crut  que 
nous  étions  si  assurés  de  la  vie  que  nous  pouvions  nous 
occuper  exclusivement  des  finances.  On  s'est  grande- 
ment trompé.  L'erreur  pourtant  était  alors  excusable; 
aujourd'hui  elle  n'est  excusable  ni  dans  l'opinion  pu- 
blique, ni  dans  le  gouvernemont,  ni  dans  l'opposi- 
tion progressiste,  ni  dans  l'opinion  conservatrice.  Qui 
oserait  dire  en  ce  moment  que  nous  sommes  en  sû- 
reté? Qui  ne  voit  à  l'horizon  obscur  le  nuage  de  la 
tempête? 

Eh  bien,  si  nous  sommes  si  chancelants  aujour- 
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d'hui,  comment  pouvions-nous  être  si  solides  hier? 
et  si  nous  étions  si  solides  hier,  comment  se  fait-il  que 
nous  soyons  si  chancelants  aujourd'hui?  Je  vous  dirai 
la  vérité,  messieurs.  La  vérité  est  que  nous  sommes 
aujourd'hui  ce  que  nous   étions  hier,    ce  que   nous 
sommes  depuis  la  Révolution  de  février.  Depuis  cette 
révolution  de  formidable  mémoire,  il  n'y  a  plus  rien 
de  solide,  plus  rien  de  sur  en  Europe.  L'Espagne  est 
la  plus  solide,  et  cependant,  messieurs,  vous  voyez  ce 
qu'est  TEspagne^  cette  assemblée  est  la  meilleure,  et 
vous  voyez  ce  (ju'cst  cette  assemblée  (l).  L'Espagne  est 
en  Europe  ce  qu'est  une  oasis  au  milieu  des  sables  du  Sa- 
hara. J'ai  conversé  avec  les  sages,  et  j'ai  vu  combien  peu 
vaut  la  sagesse  dans  de  pareilles  circonstances;  j'ai  con- 
versé avec  des  hommes  courageux,  et  je  sais  combien 
peu  vaut  la  valeur  dans  ees  périls;  j'ai  conversé  avec  des 
hommes  très  prudents,   et  je  sais  combien  vaine  est 
la  prudence  dans  ces  formidables  obscurités.   Voyez 
l'état  de  TEurope.   Il   semble  que  tous   les   liommes 
d'État  ont  perdu  le  don  de  conseil  ;  la  raison  humaine 
subit  des  éclipses,  les  institutions  subissent  des  boule- 
versements, et  les  nations  de  grandes  et  soudaines  dé- 
cadences.  Jetez,  messieurs,  jetez  avec  moi  les  yeux 
sur  l'Europe,  de  la  Pologne  au  Portugal  :  et  dites-moi, 
la  main  sur  la  conscience,  dites-moi  de  bonne  foi  si 


(1)  M.  Donoso  Cortès  prononçait  ces  paroles  le  lendemain  du 
jour  où  deux  députés  se  baUaienl  en  duel  à  la  suite  d'une 
violente  discussion  qu'ils  avaient  eue  dans  le  Congrès. 
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vous  rencontrez  une  seule  société  qui  puisse  dire  :  Je 
suis  solide  sur  mes  fondements;  un  seul  fondement 
qui  puisse  dire  :  Je  suis  solide  sur  moi-même  ! 

Et  qu'on  n'allègue  pas  que  la  révolution  a  été  vain- 
cue en  Espagne,  vaincue  en  Italie,  vaincue  en  France, 
vaincue  en  Hongrie;  non,  messieurs;  ce  n'es!  pas  la 
vérité.  La  vérité  est  que  toutes  les  forces  sociales  con- 
centrées et  portées  à  leur  plus  haut  degré  de  puis- 
sance, ont  sulli  à  peine,  et  n'ont  rien  fait  de  plus  que 
suffire  à  peine  à  contenir  le  monstre. 

Ce  n'est  pas  ici,  c'est  en  France  qu'on  connaît  les 
progrès  du  socialisme.  Eh  bien,  sachez  que  le  socia- 
lisme a  trois  grands  théâtres.  En  France  sont  les  dis- 
ciples, rien  que  des  disciples;  en  Italie  sont  les  séides, 
rien  que  des  séides;  en  Allemagne  sont  les  pontifeset  les 
maîtres.  La  vérité  est,  messieurs,  que  malgré  ces  vic- 
toires, qui  n'ont  de  victoires  que  le  nom,  le  sphinx  ef- 
rayant  est  devant  vos  yeux,  et  qu'il  ne  s'est  trouve  jus- 
qu'ici aucun  OEdipe  qui  sut  déchiffrer  l'énigme.  La 
vérité  est  que  le  redoutable  problème  est  debout  et 
quel'Europe  ne  sait  ni  ne  peut  le  résoudre.  Voilà  la  ve- 
nte. Pour  l'homme  qui  a  une  raison  saine,  du  bon  sens 
et  un  esprit  pénétrant,  tout  annonce  une  crise  pro- 
chaine et  funeste,  un  cataclysme  comme  jamais  les 
hommes  n'en  ont  vu.  Pensez,  messieurs,  à  ces  symp- 
tômes qui  ne  se  présentent  jamais,  et  surtout  qui  ne 
se  présentent  jamais  réunis,  sans  annoncer  d'épou- 
vantables catastrophes. 

Aujourd'hui,  en  Europe,  toutes  les  voies. 


même 
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les  plus  opposées,  conduisent  à  la  perdition.  Les  con- 
cessions perdent  les  uns,  la  résistance  perd  les  autres. 
Oii  la  faiblesse  doit  causer  la  mort,  vous  voyez  des 
princes  faibles  -,  où  l'ambition  doit  amener  la  ruine, 
vous  voyez  des  princes  ambitieux;  où  le  talent  même 
doit  mènera  labîme,  Dieu  place  des  princes  doués 
de  talents. 

Et  ce  qui  arrive  avec  les  princes,  arrive  avec  les 
idées.  Toutes  les  idées,  les  plus  misérables  comme  les 
plus  grandes,  produisent  les  mêmes  effets.  Jetez  les 
veux  sur  Paris  et  Venise,  et  voyez  le  résultat  de  l'idée 
démagofjique  et  de  1  idée  magnifique  de  l'indépen- 
dance italienne.  Et  ce  qui  arrive  avec  les  princes  et 
avec  les  idées,  arrive  avec  les  hommes.  Messieurs,  où 
un  seul  homme  sullirait  pour  sauver  la  société,  cet 
homme  n'existe  pas,  ou  bien,  s'il  existe,  Dieu  dissout 
pour  lui  un  peu  de  poison  dans  les  airs.  Au  contraire, 
quand  un  homme  seul  peut  perdre  la  société,  cet 
honnne  se  présente,  cet  homme  est  porté  par  hs  bras 
des  nations,  cet  homme  trouve  tous  les  chemins  apla- 
nis. Si  vous  voulez  voir  le  contraste,  regardez  la 
tombe  du  maréchal  Bu{5eaud  et  le  trône  de  Maz- 
zini.  Et  ce  qui  arrive  avec  les  princes,  avec  les 
idées,  avec  les  hommes,  arrive  aussi  avec  les  partis. 

Messieurs,  je  sollicite  voire  attention,  car  ceci  est 
pour  nous  d'une  application  plus  immédiate.  Où  le 
salut  de  la  société  dépend  de  la  dissolution  de  tous  les 
partis  anciens  et  de  la  formation  d'un  nouveau  parti 
composé  de  tous  les  autres,  les  partis  s'efforcent  de  ne 
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pas  se  dissoudre,  et  ne  se  dissolvent  pas.  C'est  ce  qui 
arrive  en  France.  Le  salut  de  la  France  serait  la 
dissolution  des  partis  bonapartiste,  légitimiste,  orléa- 
niste, et  la  formation  d'un  seul  parti  monarchique. 
Eh  bien,  là,  dans  cette  France,  où  le  salut  de  la  so- 
ciété dépend  de  la  dissolution  des  partis,  les  bonapar- 
tistes pensent  à  Bonaparte,  les  Orléanistes  au  comte  de 
Paris,  les  légitimistes  à  Henri  V.  Et,  tout  au  con- 
traire, là  où  le  salut  de  la  société  exigerait  que  les 
partis  gardassent  leur  ancien  drapeau,  ne  se  déchiras- 
sent pas  eux-mêmes,  afin  que  tous  leurs  membres 
puissent  combattre,  réunis,  de  grands  et  nobles  com- 
bats; là  où  cela  serait  nécessaire  comme  en  Espagne, 
là  les  partis  se  dissolvent. 

Messieurs,  les  réformes  économiques  ne  sont  pas  un 
remède  essentiel  à  ce  mal:  non,  la  chute  d'un  gou- 
vernement et  son  remplacement  par  un  autre  gou- 
vernement ne  sont  pas  un  remède.  L'erreur  fonda- 
mentale en  cette  matière  est  de  croire  que  les  maux 
que  souffre  TEiirope  viennent  des  gouvernements.  Je 
ne  nierai  pas  Tinfluence  du  Gouvernement  sur  les 
gouvernés-,  comment  la  nierais-je?  Qui  l'a  jamais 
niée?  Mais  le  mal  est  beaucoup  plus  profond,  beau- 
coup plus  giave.  Le  mal  n'est  pas  dans  les  gou- 
vernements, le  mal  est  dans  les  gouvernés,  le  mal 
vient  de  ce  que  les  gouvernés  sont  devenus  ingou- 
vernables. 

La  vraie  cause  de  ce  mal  grave  et  profond  c'est  que 
l'idée  de  l'autorité  divine  et  de  l'autorité  humaine  a 
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dispn ru.  Voilà  le  mal  qui  travaille  l'Europe,  la  so- 
ciété, le  monde  ^  et  voilà  pourquoi,  messieurs,  les 
peuples  sont  ingouvernables.  Cela  sert  à  expliquer 
un  phénomène  que  je  n'ai  entendu  expliquer  à  per- 
sonne, et  qui  cependant  a  une  explication  satisfaisante. 

Tous  ceux  qui  ont  voyagéen  France  s'accordent  à  dire 
qu'aucun  Français  n'est  républicain.  Je  puis  témoigner 
aussi  de  cette  vérité,  car  j'ai  visité  la  France.  Mais, 
demande-t-on,  s'il  n'y  a  pas  de  républicains  en 
France,  comment  la  république  snbsiste-t-elle?  Per- 
sonne n'en  donne  la  raison  :  je  la  donnerai.  La  répu- 
blique subsiste  en  France,  et  je  dis  plus,  la  répu- 
blique subislera  en  France,  parce  qu'elle  est  la  forme 
nécessaire  de  gouvernement  chez  les  peuples  qui  sont 
ingouvernables. 

Chez  les  peuples  qui  sont  ingouvernables,  le  gou- 
vernement prend  nécessairement  les  formes  républi- 
caines. C'est  pourquoi  la  république  subsiste  et  sub- 
sistera en  France.  Il  importe  peu  (ju'elle  soit,  comme 
elle  l'est,  combattue  par  la  volonté  des  hommes,  éiant 
soutenue  comme  elle  l'est,  par  la  force  même  des 
choses.  Voilà  l'explication  de  la  durée  de  la  répu- 
l)lique  française. 

En  m'entendant  parler  à  la  fois  de  l'autorité  di- 
vine et  de  l'autorité  humaine,  on  me  dira  peut-être  : 
Quest-ce  que  les  questions  religieuses  ont  à  voir  avec 
les  questions  politiques  ? 

Je  ne  sais,  messieurs,  s'il  se  trouve  ici  un  député 
qui  croie  qu'il  n'existe  aucun  rapport  entre  les  choses 
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politiques  et  les  choses  religieuses^  s'il  en  est  un ,  je 
vais  montrer  leur  relation  nécessaire  d'une  manière 
telle  qu'il  la  verra  de  ses  propres  yeux,  et  qu'il  la  tou- 
chera de  ses  propres  mains. 

La  civilisation  a  deux  phases  :  une  que  j'appellerai 
atHrmative,  parce  qu'en  elle  la  civilisation  repose  sur 
des  affirmations^  je  l'appellerai  aussi  progressive, 
parce  que  ces  affirmations,  sur  quoi  la  société  repose, 
sont  des  vérités  :  et  enfin  je  l'appellerai  catholique, 
parce  que  le  catholicisme  emhrasse  dans  leur  pléni- 
tude toutes  ces  vérités  et  toutes  ces  affirmations. 
L'autre  phase  de  la  civilisation,  je  rappellerai  néga- 
tive, parce  qu'elle  repose  exclusivement  sur  des  né- 
gations 5  je  l'appellerai  décadence,  parce  que  ces 
négations  sont  des  erreurs  j  et  je  l'appellerai  révolu- 
tionnaire, parce  que  ces  erreurs  se  changent  à  la  fin 
en  révolutions  qui  bouleversent  les  Etats. 

Quelles  sont,  messieurs,  le  trois  affirmations  de 
cette  civilisaticn  que  j'appelle  affirmative,  progressive 
et  catholique?  Les  voici.  Première  affirmation  :  Un 
Dieu  personnel  existe,  et  ce  Dieu  est  présent  partout. 
Deuxième  affirmation  :  Ce  Dieu  personnel ,  qui  est 
présent  partout,  règne  au  ciel  et  sur  la  terre.  Troi- 
sième affirmation  :  Ce  Dieu  qui  règne  au  Ciel  et  sur 
la  terre,  gouverne  absolument  les  choses  divines  et 
humaines.  Eh  bien,  messieurs,  partout  vous  trouverez 
dans  l'ordre  religieux  ces  trois  affirmations,  vous  trou- 
verez aussi  dans  l'ordre  politique  trois  autres  affir- 
mations. 
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II y  a  un  roi  qui  est  présent  partout  par  le  raoyen 
de  ses  agents  5  ce  roi,  qui  est  présent  partout,  règne 
sur  ses  sujets,  et  ce  roi  qui  règne  sur  ses  sujels  gou- 
verne ses  sujets.  De  sorte  que  Tanirmaiion  politique 
n'est  que  la  conséquence  de  rallirmalion  religieuse. 
Les  institutions  politiques  dans  lesquelles  ces  trois  af- 
firmations sont  synibolysées  sont  au  nombre  de  deux  : 
les  monarchies  absolues  et  les  monarchies  consiilu- 
tionnelles,  comme  les  entendent  les  modérés  de  tous 
les  pays,  et  je  dis  les  modérés  de  tous  les  pays,  parce 
qu'aucun  parti  modéré  n'a  jamais  nié  au  roi  ni  l'exis- 
tence, ni  le  règne,  ni  le  gouvernement.  Par  consé- 
quent, la  Monarchie  constitutionnelle  peut,  avec  les 
ménies  titres  que  la  Monarchie  absolue,  symbolyser 
ces  trois  aflirmations  politiques,  qui  sont  Técho,  pour 
ainsi  dire,  des  trois  aHlrmailons  religieuses. 

La  période  de  civilisation,  que  j'ai  appelée  alFirma- 
tive,  progressive,  catholique,  se  renferme  dans  ces 
trois  airirmalions.  Entrons  maintenant  dans  la  période 
que  j'ai  appelée  négative,  révolutionnaire.  Dans  cette 
période,  trois  négations  correspondent  aux  trois  aflir- 
mations précédentes.  Première  négation ,  ou  bien, 
comme  je  l'appellerai,  négation  du  premier  degré 
dans  l'ordre  religieux  :  Dieu  existe.  Dieu  règne,  mais 
il  est  trop  élevé  pour  gouverner  les  choses  humaines. 
Voilà  la  première  négation  ,  la  négation  du  premier 
degré  dans  cette  période  négative  de  la  civilisation. 
Et,  dans  Tordre  politique,  quelle  est  la  négation  qui 
correspond  à  cette  négation  de  la  Providence  ?  Dans 
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l'ordre  politique,  le  parti  progressiste,  qui  répond 
au  déiste  niant  la  Providence,  se  présente  et  dit  : 
Le  roi  existe ,  le  roi  règne ,  mais  le  roi  ne  gou- 
verne pas.  Ainsi  la  monarchie  constitutionnelle  pro- 
gressiste appartient  à  la  civilisation  négative  du  pre- 
mier degré. 

Seconde  négation  :  Le  déiste  nie  la  Providence-,  les 
partisans  de  la  monarchie  constitutionnelle,  comme 
l'entendent  les  progressistes,  nient  le  gouvernement; 
alors,  dans  l'ordre  religieux,  le  panthéiste  s'avance  et 
dit  :  Dieu  existe,  mais  Dieu  n'a  pas  d'existence  per- 
sonnelle, Dieu  n'est  pas  une  personne,  et,  n'étant  pas 
une  personne,  il  ne  règne  ni  ne  gouverne^  Dieu  est 
tout  ce  que  nous  voyons,  tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  se 
meut  :  Dieu,  c'est  l'humanité.  Yoilà  ce  que  dit  le 
panthéiste,  de  sorte  que  le  panthéiste,  bien  qu'il 
ne  nie  pas  l'existence  absolue,  nie  l'existence  per- 
sonnelle, nie  le  règne  de  Dieu  et  la  Providence. 

Le  républicain  vient  alors  et  dit  :  Le  pouvoir  existe, 
mais  le  pouvoir  n'est  pas  une  personne  :  et  n'étant  pas 
une  personne,  il  ne  règne  ni  ne  gouverne  ;  le  pouvoir 
est  tout  ce  qui  vit,  tout  ce  qui  existe,  tout  ce  qui  se 
meut  :  dès  lors  c'est  la  multitude,  dès  lors  il  n'y  a  plus 
de  moyen  de  gouvernement  que  le  suffrage  universel, 
ni  de  gouvernement  que  la  République. 

Ainsi  le  panthéisme  dans  Tordre  religieux  corres- 
pond au  républicanisme  dans  l'ordre  politique.  Une 
autre  négation  se  présente,  qui  est  la  dernière  :  en  fait 
de  négations  il  n'y  a  plus  rien  au  delà.  Après  le  déiste, 
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après  le  panlhéisle,  l'alliée  s  avance  et  dit  :  Dieu  ne 
règne  ni  ne  gouverne;  Dieu  n'est  ni  une  personne  ni 
la  multitude-,  Dieu  n'existe  pas.  Et  Proudhon  vient, 
messieurs,  et  il  dit  :  Il  n'y  a  pas  de  gouvernement. 
Ainsi  une  négation  appelle  une  négation,  comme  un 
abîme  appelle  un  abîme.  Au  delà  de  cette  négation, 
qui  est  l'abîme,  il  n'y  a  rien,  rien  que  ténèbres^  el  té- 
nèbres palpables. 

Maintenant,  messieurs,  savez-vous  quel  est  l'état  de 
l'Europe  ?  L'Europe  tout  entière  entre  dans  la  seconde 
négation,  et  s'avance  vers  la  troisième,  qui  est  la  der- 
nière, ne  l'oubliez  pas.  Si  l'on  veut  que  je  précise  en- 
core plus  cette  question  des  dangers  que  courent  les 
sociétés,  je  le  ferai,  avec  une  certaine  prudence  tou- 
tefois. Cbacun  sait  quelle  est  ma  position  o(îicielle(l)  ; 
je  ne  puis  parler  de  l'Europe  sans  parler  de  l'Alle- 
magne ;  de  l'Allemagne  sans  parler  de  la  Prusse  qui  la 
représente  -,  de  la  Prusse  sans  parler  de  son  roi,  que 
ses  qualités  éminentes  me  permettent  d'appeler,  soit 
dit  en  passant,  l'Auguste  de  la  Germanie.  Dans  cette 
question  l'Assemblée  me  pardonnera  de  garder,  pour 
ce  qui  toucbe  à  l'Europe,  une  certaine  réserve,  et 
pour  ce  qui  toucbe  k  la  Prusse  une  réserve  presque 
absolue  :  je  dirai  néanmoins  tout  ce  qui  sera  nécessaire 
pour  manifester  mes  idées  précises  sur  les  dangers 
également  précis  qui  menacent  l'Europe. 


(1)  M.  le  mnrqiiis  de  Valdegamas  est  ambassadeur  d'Espagne 
à  h  cour  de  Herlin. 


^  85  — 

On  a  parlé  ici,  messieurs,  du  danger  que  court  l'Eu- 
rope de  la  part  de  la  Russie,  et  je  crois  que  pour  au- 
jourd'hui et  pour  long-temps  je  puis  tranquilliser  l'As- 
semblée en  lui  donnant  l'assurance  qu'elle  n'a  pas  le 
moindre  danger  à  redouter  de  ce  coté. 

L'influence  que  la  Russie  exerçait  en  Europe,  mes- 
sieurs, elle  l'exerçait  au  moyen  de  la  Confédération 
germanique.  Celle  Confédération  a  été  faite  contre 
Paris,  qui  était  la  cité  révolutionnaire,  la  cilé  mau- 
dite; el  en  faveur  de  Saint-Péiersbourg,  qui  élail  alors 
la  cité  sainte,  la  cité  du  gouvernement,  la  cilé  des 
traditions  restauratrices.  Qu'en  résulta-t-il  ?  Que  la 
Confédération  ne  fut  pas  un  empire  comme  elle  eût 
pu  l'être  alors  :  et  elle  ne  fut  pas  un  empire,  parce  que 
la  Russie  ne  pouvait,  en  aucun  cas,  s'accommoder  d'a- 
voir en  face  d'elle  un  empire  allemand  et  toutes  les 
races  allemandes  réunies.  La  Confédération  se  com- 
posa donc  de  principautés  microscopiques  et  de  deux 
grandes  monarchies.  Qu'est-ce  qui  convenait  dans 
l'hypothèse  d'une  guerre  en  France  ?  Ce  qui  conve- 
nait à  la  Russie,  c'était  que  ces  monarchies  fussent  ab- 
solues, et  ces  deux  monarchies  furent  absolues.  Voilà, 
messieurs,  comment  il  est  arrivé  que  l'influence  de 
la  Russie,  depuis  la  formation  de  la  Confédération  jus- 
qu'à la  Révolution  de  février,  s'est  étendue  de  Saint- 
Pétersbourg  à  Paris.  Mais  depuis  la  Révolution  de  fé- 
vrier les  choses  ont  changé  de  face;  la  tempête  révo- 
lutionnaire a  jeté  bas  les  troncs,  traîné  dans  la  pous- 
sière les  couronnes,  humilié  les  rois:  la  Confédération 
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germanique  n'existe  plus  5  l'Allemagne  aujourd'hui 
n'est  plus  qu'un  chaos.  C'est  vous  dire,  messieurs, 
qu'a  l'influence  de  la  Russie^  qui  s'étendait  de  Saint- 
Pétershour^  à  Paris,  a  succédé  l'influence  démaro- 
gique  de  Paris,  qui  s'étend  jusqu'en  Pologne. 

Voyez  ici  la  différence  :  la  Russie  comptait  sur  deux 
alliés  puissants,  l'Autriche  et  la  Prusse-,  aujourd'hui 
on  sait  qu'elle  ne  peut  compter  que  sur  l'Autriche  ; 
mais  l'Autriche  lutte  et  luttera  long-temps  contre  l'es- 
prit démagogique,  qui  est  là  comme  partout,  contre 
l'esprit  de  race  qui  est  Ih  plus  qu'ailleurs,  et  enfin  elle 
doit  tenir  toutes  ses  forces  en  réserve  pour  une  lutte 
possible  avec  la  Prusse.  Il  en  résulte  que  l'Autriche 
étant  neutralisée,  la  Confédération  germanique  n'exis- 
tant plus,  la  Russie  ne  peut  plus  compter  aujourd'hui 
que  sur  ses  propres  forces.  Et  savez-vous  de  quelles 
forces  la  Russie  a  disposé  dans  les  guerres  offensives  ? 
jamais  de  300,000  hommes.  Et  l'Assemblée  sait-elle 
contre  qui  ces  300,000  hommes  ont  h  lutter?  Contre 
toutes  les  races  allemandes  re|)résentées  par  la  Prusse  ^ 
contre  toutes  les  races  latines  représentées  par  la 
France;  contre  la  très-noble  et  trcs-puissante  race 
anglo-saxone  représentée  par  l'Angleterre.  Cette  lutte 
serait  insensée,  absurde  de  la  part  de  la  Russie-,  en  cas 
d'une  guerre  générale  le  résultat  certain,  infaillible, 
enlèverait  à  la  Russie  son  rang  de  puissance  euro- 
péenne, et  la  réduirait  à  n'être  plus  qu'une  puissance 
asiatique.  Vous  voyez  pourquoi  la  Russie  fuit  la  guerre, 
et  pourquoi  l'Angleterre  la  veut  -,  et  sans  la  faiblesse 
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chronique  de  la  France  qui  n'a  pas  pu  suivre  en  cela 
TAngleterre,  sans  la  prudence  autrichienne,  sans  la 
très-sage  prévoyance  de  la  diplomatie  russe,  la  guerre 
eût  éclaté.  C'est  parce  que  la  Russie  n'a  pas  voulu,  n'a 
pas  pu  vouloir  la  guerre,  que  la  guerre  n'a  pas  éclaté 
au  sujet  de  la  question  des  réfugiés  en  Turquie. 
Ce  n'est  pas  mon  opinion  cependant  que  1  Europe 
n'ait  rien  à  redouter  de  la  Russie  ^  je  crois  tout  le  con- 
traire, mais  pour  que  la  Russie  accepte  une  guerre 
générale,  pour  que  la  Russie  s'empare  de  l'Europe, 
il  faut  auparavant  les  trois  événemenis  que  je  vais 
dire,  lesquels  sont,  remarquez-le,  messieurs,  non-seu- 
lement possibles,  mais  encore  probables. 

Il  faut  d'abord  que  la  révolution,  après  avoir  dis- 
sous la  société,  dissolve  les  armées  permanentes  ;  en 
second  lieu,  que  le  socialisme  en  dépouillant  les  pro- 
priétaires éteigne  le  patriotisme,  parce  qu'un  proprié- 
taire dépouillé  n'est  pas,  ne  peut  pas  être  patriote  : 
en  effet,  dès  que  la  question  a  été  poussée  jusqu'à  ce 
terme,  jusqu'à  cette  angoisse,  tout  patriotisme  meurt 
au  cœur  de  l'homme  :  en  troisième  lieu  il  faut  que  se 
réalise  la  Confédération  puissante  de  tous  les  peuples 
slaves  sous  l'influence  et  le  protectorat  de  la  Rus- 
sie. Les  nations  slaves  comptent,  messieurs,  80  rail- 
lions d'habitants.  Eh  bien,  lorsque  la  révolution  aura 
détruit  en  Europe  les  armées  permanentes,  lorsque 
les  révolutions  socialistes  auront  éteint  le  patriotisme 
en  Europe,  lorsque,  à  l'Orient  de  l'Europe,  se  sera  ac- 
complie la  grande  fédération  des  peuples  slaves;  lors- 
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que  dans  TOccidcnl  il  n  y  aura  plus  que  deux  armées, 
celle  des  spolies  et  celle  des  spoliateurs,  alors  l'heure 
de  la  Russie  sonnera;  alors  la  Russie  pourra  se  pro- 
mener tranquillement  l'arme  au  bras  dans  notre  pa- 
irie ;  alors  le  monde  assistera  au  plus  grand  châtiment 
qu'ait  enregistré  l'histoire,  ce  châtiment  épouvantable 
sera  le  châtiment  de  l'Angleterre.  Contre  le  colosse 
qui  tiendra  d'une  main  l'Europe  et  de  l'autre  les 
Indes,  ses  vaisseaux  ne  lui  seront  d'aucun  secours,  et 
cet  immense  empire  croulera,  réduit  en  pièces,  et  le 
lugubre  fracas  de  sa  chute  et  sa  longue  plainte  reten- 
tiront jusqu'aux  pôles. 

Ne  croyez  pas,  messieurs,  que  les  catastrophes  finis- 
sent là  ;  les  races  slaves  ne  sont  pas  aux  peuples  de  l'Oc- 
cident ce  que  les  races  allemandes  étaient  au  peuple 
romain  ;  non  ;  les  races  slaves  sont  depuis  long-temps 
en  contact  avec  la  civilisation  ^  elles  sont  à  demi 
civilisées  ;  l'administration  russe  est  aussi  corrompue 
que  l'administration  la  plus  civilisée  de  l'Europe,  et 
l'aristocratie  russe  ne  le  cède  pas  en  civilisation  à  la 
plus  corrompue  des  aristocraties.  Eh  bien,  messieurs, 
la  Russie,  placée  au  milieu  de  l'Europe  conquise,  et 
prosternée  à  ses  pieds,  absorbera  par  toutes  ses 
veines  le  poison  qu'elle  a  bu  et  qui  la  tue.  La  Russie 
ne  tardera  pas  à  tomber  en  putn'faction  :  j'ignore, 
messieurs,  le  remède  universel  que  Dieu  tiendra 
prêt  pour  cette  universelle  pourriture. 

Il  n'y  a  contre  cette  pressante  éventualité  qu'un  re- 
mède, un  seul  :  le  nœud  de  l'avenir  est  dans  l'Angle- 
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terre.  D'abord,  messieurs,  la  race  anglo-saxonne  est  la 
plus  généreuse,  la  plus  noble  et  la  plus  courageuse  du 
Rionde;  ensuite^  elle  est  la  moins  exposée  au  choc  des 
révolutions  :  je  crois  une  révolution  plus  facile  à  Saint- 
Pétersbourg  qu'à  Londres.  Que  faut-il  à  l'Angleterre 
pour  empêcher  la  conquête  inévitable  de  toute  l'Eu- 
rope par  la  Russie  ?  que  lui  faut-il  ? 

Il  lui  faut  éviter  ce  qui  la  perdrait,  la  dissolution 
des  armées  permanentes  par  le  moyen  de  la  révolu- 
lion,  la  spoliation  des  propriétaires  en  Europe  par 
le  moyen  du  socialisme,  c'esl-h-dire,  il  lui  faut  une 
politique  extérieure  monarchique  et  conservatrice  ; 
et  encore  ce  ne  serait  là  qu\ui  palliatif.  L'Angle- 
terre, monarchique  et  conservatrice,  peut  empêcher 
h  dissolution  de  la  société  européenne  jusqu'à  un 
certain  point  et  pendant  un  certain  temps  ^  mais 
l'Angleterre  n'est  pas  assez  puissante,  n'est  pas  assez 
forte  pour  détruire  cette  force  qu'il  est  nécessaire  de 
détruire,  la  force  dissolvante  des  doctrines  propagées 
dans  le  monde.  Pour  que  le  remède  vînt  se  réunir 
au  palliatif,  il  faudrait  que  l'Angleterre,  déjà  con- 
servatrice et  monarchique,  fut  catholique  :  et  je  le 
dis,  messieurs,  car  le  remède  radical  contre  la  révo- 
lution et  le  socialisme  n'est  autre  que  le  catholicisme, 
parce  que  le  catholicisme  est  la  seule  doctrine  qui  en 
soit  la  contradiction  absolue.  Qu'est-ce  que  le  catho- 
licisme? Sagesse  et  humilité.  Quest-ce  que  le  socia- 
lisme? Orgueil  et  barbarie:  le  socialisme,  comme 
Xabuchodonosor,  est  roi  et  béte  tout  ensemble. 
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La  Chambre  aura  été  surprise,  sans  doute,  de  ce 
qu'en  parlant  des  dangers  qui  menacent  la  société 
et  le  monde,  je  n'aie  pas  parlé  de  la  nation  française. 
Il  y  a  une  raison  à  mon  silence  :  la  France  était  na- 
guère une  grande  nation  ;  aujourd'hui,  ce  n'est  plus 
même  une  nation,  c'est  le  chib  central  de  l'Europe. 

Ainsi,  messieurs,  il  est  démontré:  premièrement, 
que  les  questions  économiques  ne  sont,  ni  ne  doivent 
être,  ni  ne  peuvent  être  les  plus  importantes  de 
toutes;  secondement,  que  nous  ne  sommes  pas  dans 
un  état  de  tranquillité  et  de  sûreté  tel  que  nous 
puissions  nous  consacrer  exclusivement  h  ces  ques- 
tions. Je  vais  maintenant  combattre  la  troisième  et 
dernière  erreur,  qui  consiste  h  alUrmer  que  les  éco- 
nomies sont  non-seulement  possibles,  mais  encore 
faciles. 

Vous  me  permettrez,  messieurs,  de  dire  mainte- 
nant, comme  tout  à  l'heure,  la  vérité,  rien  que  la 
vérité,  mais  toute  II  vérité  avec  la  franchise  et  la 
bonne  foi  qui  me  caractérisent.  Aucun  de  vous,  mes- 
sieurs ,  ne  mettra  en  doute  cet  axiome ,  que  les 
gouvernements,  même  ceux  qui  offrent  le  plus  d'a- 
vantages, piésententen  retour  de  ces  avantages  quel- 
ques inconvénients;  et  réciproquement,  que  même 
les  gouvernements  qui  présentent  les  plus  grands 
inconvénients  offrent  aussi  quelques  avantages  en 
compensation  de  ces  inconvénients;  et  enfin  qu'il 
n'y  a  point  de  gouvernements  immortels. 

A  celle  tribune,  je  puis  parler  en  toute  liberté  des 
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avantages,  des  inconvénients  et  même  de  la  mort 
des  gouvernements  ;  car  lous  ont  leurs  inconvénients, 
leurs  avantages  et  tous  meurent. 

Eh  bien,  messieurs,  je  dis  qu'en  compensation  des 
très-graves  inconvénients  que  présentent  les  gouver- 
nements absolus,  ils  ont  un  grand  avantage,  c'est 
qu'ils  sont  relativement  à  bon  marché:  et  je  dis 
qu'en  compensation  des  grands  avantages  qu'offrent 
les  gouvernements  constitutionnels,  ils  ont  un  très- 
grave  inconvénient,  c'est  qu'ils  sont  très-chers.  Je 
n'en  connais  pas  de  plus  cher  que  le  gouvernement 
républicain  5  et  en  raisonnant  par  analogie,  il  est 
facile  de  prévoir  le  sort  de  chacun  de  ces  gouver- 
nements. Ce  qu'il  y  a  de  plus  probable,  c'est  que  les 
gouvernements  absolus,  partout  où  ils  existent,  péri- 
ront par  la  discussion,  et  que  les  gouvernements 
constitutionnels,  partout  où  ils  exist^^nt,  périront  par 
la  banqueroute.  Voilà  ma  conviction  intime. 

Il  y  a  un  seul  moven  de  faire  des  réformes  et  de 
grandes  réformes  économiques:  c'est  le  licenciement 
total  ou  le  licenciement  partiel  des  armées  perma- 
nentes. Ce  licenciement  pourrait  garantir  pour  un 
temps  les  gouvernements  de  la  banqueroute  j  mais 
il  serait  la  banqueroute  de  la  société  entière;  parce 
que,  messieurs,  et  ici  j'appelle  toute  votre  attention, 
les  armées  permanentes  empêchent  seules  aujour- 
d'hui la  civilisation  d'aller  se  perdre  dans  la  barbarie. 
Nous  assistons  à  un  spectacle  nouveau  dans  l'histoire, 
nouveau  dans  le  monde.  Le  monde  a-t-il  jamais  vu,  si 
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ce  n'est  aujourd'hui,  qu'on  marche  à  la  civilisation 
par  les  armes,  et  à  la  barbarie  par  les  idées?  Voilà  ce 
(jui  se  voit  au  moment  où  je  vous  parle. 

Ce  phénomène  est  si  grave,  si  élrange,  qu'il  exijjc 
quelque  explication.  Toute  vraie  civilisation  vient  du 
christianisme.  Cela  est  si  cerlain  que  la  civilisation 
tout  entière  s'est  trouvée  dans  la  zone  chrétienne  ^ 
hors  de  cette  zone  il  n'y  a  pas  de  civilisation,  tout 
est  barbarie  :  et  avant  le  christianisme  il  n'y  a  pas  eu 
(le  peuples  civilisés  dans  le  monde,  pas  même  un  seul. 

Pas  un  seul,  messieurs,  je  dis  qu'il  n'y  a  pas  eu  tle 
peuples  civilisés,  car  le  peuple  f^ntc  et  le  peuple  ro- 
main n'ont  pas  été  civilisés  ^  ils  ont  été  cultivés,  ce 
c[ui  est  fort  différent.  La  culluie  est  le  vernis,  et  rien 
de  plus  que  le  vernis  de  la  civilisation.  Le  christia- 
nisme civilise  le  monde  ^  il  l'a  civilisé  par  trois  moyens  : 
En  faisant  de  l'autorité  une  chose  inviolable:  en  fai- 
sant de  l'obéissance  une  chose  sainte,  en  faisant 
de  l'abné.^ation  et  du  sacrifice,  ou  pour  mieux  dire 
de  la  charité  une  chose  divine.  Voilà  de  quelle 
manière  le  christianisme  a  civilisé  les  nations.  Eh 
bien,  et  ici  repose  la  solution  de  ce  grand  problème, 
les  idées  de  l'inviolabilité  de  l'autorité,  de  la  sainteté 
de  l'obéissance  et  de  la  divinité  du  sacrifice,  ces  idées 
ne  sont  plus  aujourd'hui  dans  la  société  civile,  elles 
sont  dans  les  temples  où  l'on  adore  le  Dieu  de  justice 
et  de  miséricorde,  et  dans  les  camps  où  l'on  adore  le 
Dieu  fort,  le  Dieu  des  batailles,  sous  les  symboles  de  la 
gloire.  Parce  que  l'Eglise  et  l'armée  sont  les  seules 


qui  conservent  intactes  les  notions  de  rinviolabillt^  de 
j'aiitorité,  de  la  sainteté  de  l'obéissance  et  de  la  divi- 
nité de  la  charité,  elles  sont  aujourd'hui  les  deux  re- 
présentants de  la  civilisation  européenne. 

Je  ne  sais,  Messieurs,  si  votre  attention  a  élc 
frappée  comme  la  mienne  par  la  ressemblance,  par 
la  presque  identité  entre  deux  personnes  qui  parais- 
sent le  plus  distinctes  et  le  plus  contraires,  je  veux 
dire  entre  le  prêtre  et  le  soldat  :  ni  Tun  ni  l'autre 
ne  vit  pour  soi;  ni  Tun  ni  l'autre  ne  vit  pour  sa 
famille;  pour  Tun  et  pour  l'autre  la  gloire  est  dans 
l'abnégation,  dans  le  sacrifice.  La  charge  du  soldat 
est  de  veiller  à  l'indépendance* de  la  société  civile  5 
la  charge  du  prêtre  est  de  veiller  k  Tindépendancc  de 
la  société  religieuse.  Le  devoir  du  prêtre  est  de  mourir, 
de  donner  sa  vie  comme  le  bon  Pasteur  pour  ses  brebis. 
Le  devoir  du  soldat  est  dedonner,  comme  un  bon  frère, 
sa  vie  pour  ses  frères.  Si  vous  considérez  l'àpreté  de  la 
vie  du  prêtre,  le  sacerdoce  vous  paraîtra,  et  il  l'est  en 
effet,  une  véritable  milice.  Si  vous  considérez  la  sain- 
teté du  ministère  du  soldat,  la  milice  vous  paraîtra 
comme  un  véritable  sacerdoce.  Que  deviendraient  le 
monde,  la  civilisation,  l'Europe,  s'il  n'y  avait  ni  prêtres 
ni  soldats?  Et  maintenant,  messieurs,  si  après  l'ex- 
posé que  je  viens  de  faire,  quelqu'un  croit  qu'on  doit 
licencier  les  armées,  qu'il  se  lève  et  le  dise.  S'il  n'y 
a  personne,  messieurs,  je  me  ris  de  toutes  vos  éco- 
nomies, car  elles  sont  toutes  des  utopies.  Savez-vous 
ce  que  vous  prétendez  faire  quand  vous  voulez  sa  a- 
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ver  la  sociélé  avec  vos  économies  sans  licencier  l'ar- 
mce?  Vous  prétendez  éteindre  Tincendie  de  la  nation 
avec  un  verre  d'eau.  Voilà  ce  que  vous  prétendez.  Il 
est  donc  démontré,  comme  je  me  suis  proposé  de  le 
démontrer,  que  les  questions  économiques  ne  sont 
pas  les  plus  importantes,  que  l'occasion  n'est  pas  venue 
de  les  traiter  ici  exclusivement,  et  que  les  réformes 
économiques  ne  sont  pas  faciles,  et  jusqu'à  un  certain 
point  ne  sont  pas  possibles. 

Quelques  orateurs  ont  dit  à  l'Assemblée  qu'en  vo- 
tant pour  l'autorisation  (de  continuer  à  lever  l'inipot 
sans  budget)  on  votait  contre  le  gouvernement  repré- 
sentatif-, je  m'adresserai  à  ces  orateurs  et  leur  dirai  : 
Vous  voulez  voter  pour  le  gouvernement  représen- 
tatif? Eli  bien,  votez  l'autorisation  qu'on  vous  de- 
mande pour  le  gouvernement;  votez-la,  car,  si  les 
gouvernements  représentatifs  vivent  de  discussions 
modérément  longues,  les  discussions  interminables 
les  tuent.  L'Allemagne,  messieurs,  vous  donne  un 
grand  exemple,  si  toutefois  l'expérience  et  les  exemples 
doivent  servir  de  quelque  chose.  L'Allemagne  a  eu  en 
même  temps  trois  assemblées  constituantes  :  une  à 
Vienne,  une  à  Berlin,  une  à  Francfort  :  la  première 
est  morte  sous  un  décret  impérial;  un  décret  royal 
a  tué  la  seconde;  quant  à  rassemblée  de  Francfort, 
celte  assemblée,  composée  des  sages  les  plus  éminents, 
des  plus  grands  patriciens,  des  philosophes  les  plus 
profonds,  qu'en  a-t-on  fait  ?  Qu'est-elle  devenue?  Ja- 
mais le  monde  ne  vit  un  sénat  aussi   aujjuste  et  une 
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fin  aussi  lamentable  :  née  au  milieu  d'une  acclamation 
universelle,  elle  est  tombée  sous  d'universels  sitHets. 

L'Allemagne  la  plaça  comme  une  divinité  dans  un 
temple,  et  cette  même  Allemagne  la  laissa  mourir 
comme  une  prostituée  dans  une  taverne. 

Aoilà,  messieurs,  Tbistoire  des  assemblées  de  l'Al- 
lemagne, et  savez-rous  pourquoi  elles  moururent 
ainsi?  Je  vais  vous  le  dire.  Elles  sont  mortes  ainsi 
parce  qu'elles  n'ont  rien  fait  et  n'ont  rien  laissé 
faire,  parce  qu'elles  n'ont  pas  gouverné  et  n'ont  pas 
laissé  gouverner;  parce  que,  après  une  année  de  dis- 
cussion, il  n'est  rien  sorti  de  leurs  interminables  dé- 
bats :  rien,  un  peu  de  fumée  î 

Elles  aspirèrent  à  la  dignité  de  reine  :  Dieu  les 
rendit  stériles  et  leur  retira  jusqu'à  la  dignité  de  mères. 
Députés  de  la  nation,  veillez  à  la  vie  des  Assemblées 
espagnoles!  Et  vous,  messieurs  de  l'opposition  con- 
servatrice, je  vous  en  conjure^  veillez  à  votre  avenir, 
veillez  à  l'avenir  de  votre  parti.  Nous  avons  toujours 
combattu  réunis,  combattons  encore  réunis.  Votre  di- 
vorce est  sacrilège,  la  patrie  vous  en  demandera 
compte  au  jour  de  ses  grandes  infortunes.  Ce  jour 
peut-être  n'est  pas  loin,  l'esprit  qui  ne  le  croit  pas 
possible  est  frappé  d'un  aveuglement  incurable.  Si 
vous  êtes  belliqueux,  si  vous  voulez  combattre,  gardez 
vos  armes  pour  ce  jour.  Ne  précipitez  pas,  ne  hâtez 
pas  les  conflits!  Sa  peine  ne  sulHt-elle  pas  à  chaque 
heure,  à  chaque  jour  son  angoisse,  son  travail  à 
chaque  mois?  Lorsque  arrivera  le  jour  de  la  tribula- 
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tiùD,  i'an>^oiîi^e  ?»erti  telle  que  noua  appellerons  frt'i-ea 
ceux-Qiémes  qui  sont  nos  adversaires  politiques  :  vous 
vous  repentirez  alors,  quoique  bien  tard,  d'avoir  ap- 
pelé ennemis  ceux  qui  sont  vos  frères. 

(L'orateur  s'assied    au   milieu    d'applaudissements 
prolongés,  et  reçoit  de  nombreuses  félicitations.) 
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Maistre.  —  LHumanité  a  la  recherche  d'un  nouveau  symbole. 

—  Aocienne  puissance  de  la  papauté.  —  Alliance  du  principe 
guelfe  et  gibelin.  —  En  Italie  est  le  nœud  de  la  question 
européenne.  —  Les  théories  politiques  ont  besoin  d'une  sanction 
religieuse.  —  Quelle  est  l'œuvre  de  la  civilisation  actuelle.  — 
Apparition  de  Pie  IX.  —  Les  peuples  se  grou;  ent  autour  de  lui. 

—  Il  déserte  leur  cause.  —  Charles  Albert.  —  La  monarchie  im- 
puissante à  faire  le  salut  de  l'Italie.  —  Comme  la  Constituante 

règle  la  vie  politique,  le  Concile  doit  régler  la  vie  religieuse. — 

—  Question  enire  le  pouvoir  lenriporel  et  le  pouvoir  spirituel.  — 

—  La  religion  et  la  politique  sont  inséparables.—  A  quels  indices 
on  reconnaît  qu'une  institution  ayant  accompli  sa  mission,  est 
morte.  —  Ce  qu'a  entendu  la  Constituante  romaine  eu  adoptant 
la  formule  Dieu  et   !e  Peuple.  —  RGle  de  la  papauté  dans  ces 

1. 
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derniers  temps.  —  L'insurrection  de  i  esprit  humain  (onire  le 
droit  divin  remonte  jusqu'au  pape.  —  Souveraineté  nationale  et 
souveraineté  de  l'Eglise.  —  Constituante  et  Concile, 
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LE  PAPE 


AU 


DIX-NEUVIÈME  SIÈCLE 


DU   PAPE   AC   CONCILE. 


I. 


Les  hommes  de  mauvaise  foi  qui  ne  peuvent  croire  à  la 
bonne  foi  des  autres,  les  hommes  qui  ont  accusé  Lamen- 
nais d'avoir  abandonné  la  papauté  parce  qu'elle  ne  lui 
avait  pas  offert  un  chapeau  de  cardinal,  nous  diront: 
votre  guerre  n'est  qu'une  réponse  à  la  défaite  de  Piome. 
Nous  ferons  remarquer  non  pas  à  ces  hommes,  mais  à  ceux 
qui  pourraient  les  croire,  que  nos  convictions  datent  de 
1832.  Ce  sont  des  opinions  conçues  et  méditées  dans  la 
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morte  tranquillité  de  l'exil  auquel  nous  fûmes  condamnés, 
non  par  un  pape,  mais  par  un  prince.  Elles  pouvaient 
alors  pécher  par  audace ,  non  par  colère .  Et  lorsque  nous 
avons  vu  les  bombes  sillonner  le  ciel  de  kome ,  lorsque 
nous  avons  vu  des  soldats  étrangers  monter,  comme  au 
moyen  âge,  à  l'assaut  de  Rome  et  moissonner ,  au  nom 
d'une  institution  à  laquelle  ils  ne  croyaient  pas,  les  jours 
des  braves  qui  défendaient  leur  patrie  ,  nous  n'avons 
éprouvé  aucun  sentiment  de  haine,  mais  une  pitié  et  une 
douleur  profondes.  Pitié  pour  Pie  IX  qui,  n'étant  pas  né 
méchant  se  laisse  égarer  par  des  méchants,  et  qui  vain  de 
la  domination  princière ,  mourra  le  remords  dans  l'âme; 
douleur  pour  la  papauté  qui  ne  put  et  ne  sut  pas  tomber 
solennelle,  comme  le  soleil  dans  l'immensité  de  la  mer  , 
en  transmettant  elle-même  aux  croyants  la  parole  initia- 
trice de  la  transformation  religieuse  que  la  Providence 
prépare  à  l'humanité.  Les  grandes  institutions  après  avoir 
épuisé  leur  période  de  vie  s'éteindront-elles  donc,  toutes, 
fatalement  dans  la  boue  et  dans  le  sang?  — 

Il  y  a  17  ans  nous  écrivions: 

(i  L'ItriIie,  sans  parler  du  grand  spectacle  d'un  peuple 
qui  aspire  à  reconstituer  son  unité,  son 'indépendance  , 
sa  liberté ,  présente  aujourd'hui  un  phénomène  qui  doit 
attirer  les  regards  de  tous  le»^  peuples,  des  hommes  surtout 
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qui  observent  attentivement  le  développement  du  progrès 
humain.  Au  milieu  de  toutes  ces  tentatives  qui  meurent 
aujourd'hui  pour  renaître  demain ,  au  milieu  de  l'univer- 
selle fomentation  qui  s'étend  des  Alpes  au  Phare,  comme 
une  vague  bouillonnante  dont  la  source  est  dans  le  sol 
romain  ,  un  grand  fait  s'accompUt:  un  fait  européen.  Il  y 
a  bien  autre  chose  dans  ce  pays  qu'une  multitude  frémis- 
sante, qui  réclame  des  améliorations  matérielles;  bien  au- 
tre chose  que  des  communes  désireuses  de  leurs  fran- 
chises. Il  y  à  le  développement  d'une  révolution  morale, 
la  manifestation  d'une  loi  morale ,  la  proclamation  d'un 
principe  de  liberté  morale.  C'est  le  genre  humain  frappant 
âui  portes  de  Rome  et  demandant  impérieusement  son 
affranchissement. 

»  LA  PAPAUTÉ  SE  MEURT.— LA  PAPAUTÉ  EST  MORTE. 

»  Depuis  longtemps  la  puissance  morale  de  la  papauté 
est  perdue  en  Europe.  Luther  la  tua  en  lui  arrachant  le 
Nord.  Le  jour  où  la  main  qui  s'adressait  Urbi  et  Orbi sexii 
enlever  un  tiers  de  l'Europe  ,  ce  jour-là  commença  l'ago- 
nie de  la  papauté  :  la  papauté  est  une  religion  ,  et  le  ca- 
ractère de  l'unité  religieuse  est  son  universalité.  Chaque 
pape  en  montant  sur  le  trône  trouva  restreinte  l'étendue 
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de sa  domination.  Celait  un  terrain  dont  l'Océan  use  in- 
sensiblement les  bords,  un  fleur  que  chaque  bouflee  de 
vent  dépouille.  Comme  s'ils  étaient  poussés  par  une  main 
toute  puissante,  par  la  main  de  la  civlisation  progressive, 
des  princes,  des  peuples,  des  philosophes,  des  sectaires ,  à 
leur  insu  ou  de  propos  délibéré,  conspiraient  la  ruine  du 
colosse  dont  la  tète  était  dans  les  nuages,  et  dont  les  pieds 
étaient  d'argile.  Secouer  le  joug  de  Rome  était,  vers  la 
moitié  du  XVIIP  siècle,  la  pensée  prédominante  des  gou- 
vernements italiens  et  étrangers;  ils  se  croyaient  grands  et 
forts  chaque  fois  qu'ils  avaient  résisté  victorieusement  à 
un  prétention  romaine. 

»  Naples  refusait  le  tribut ,  violait  les  prescriptions  , 
chargeait  ses  écrivains  de  combattre  les  droits  du  pape,  et 
si  le  gouvernement  napolitain  permettait ,  après  cela , 
aux  moines  et  aux  inquisiteurs,  de  persécuter  ces  mêmes 
hommes  en  raison  de  l'œuvre  qu'il  leur  avait  imposée  ,  ce 
n'était  là  qu'une  de  ces  habitudes  de  la  tyrannie  (jui  se 
sert  des  instruments  et  les  brise  ensuite  ;  mais,  en  atten- 
dant, le  coup  avait  porté.  Joseph  II  dans  l'Allemagne  et 
Léopold  en  Italie  attaquaient  la  papauté  avec  l'énergie  de 
réformateurs.  L'évêque  Ricci  et  le  synode  de  Pisloia 
aidaient  à  l'émancipation.  Les  Jansénistes  se  multipliaient 
et  mettaient  tout  en  œuvre  pour  rappeler  l'antique  sévé- 
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rit('  religieuse  du  christianisme  primitif.  Voltaire  prêchait 
la  croisade  contre  Rome  catholique,  et  s'il  ne  la  soutenait 
pas  avec  une  grande  profondeur  de  pensée  et  de  philoso- 
phie historique  ,  c'était  du  moins  arec  une  telle  activité 
et  une  telle  variété  d'armes ,  qu'elle  restera  longtemps , 
comme  un  prodige.  Puis  arrivait  le  torrent  :  arrivait  la 
lave  révolutionnaire  qui  précipitait  du  trône  le  passé  tout 
entier.  Puis  Napoléon ,  enchaînant  la  papauté,  la  traînant 
à  Paris,  la  menaçant  et  transigeant  politiquement  avec  elle, 
achevait  de  la  déconsidérer  et  de  l'avilir.  Puis ,  le  géant 
tombé,  et  l'inertie  politique  permettant  aux  études  philo- 
sophiques et  pacifiques  de  renaître  ,  voilà  paraître  en- 
tiers le  spirituaUsme,  l'éclectisme,  écoles  qui,  tout  en  ne 
reniant  pas  le  sentiment  religieux,  ne  comptaient  pas  la 
papauté  comme  un  élément  nécessaire. 

»  Dans  tout  le  monde  catholique  il  ne  restait  au  pape 
que  De  Maistre  :  De  Maistre  qui ,  dans  son  système  logi- 
quement déduit,  faisait  du  pape  une  victime  accouplée  au 
roi  absolu  et  au  bourreau  :  Catholicisme,  Despotisme  et 
Peine  de  mort,  voilà  selon  de  Maistre  les  trois  bases  de  la 
société  :  et  elles  ont  été  réellement  les  trois  éléments  du 
vieux  monde  que  le  nouveau  monde  a  détruit 

»  L'Humanité  est  en  avant  d'un  pas  ;  elle  est  en  marche 
à  la  recherche  d'un  nouveau  svmbole.  Les  tentatives  de 
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nniivellfis  religions,  hjen  qiio  ridiouhîs  en  tillos-mômos, 
démontrent  assez  qu'un  vide  est  à  remplir.  Ceux  qui,  on 
petit  nombre,  ont  t^ssayé  de  dél'tiudre  le  drapeau  catho- 
lique en  l'associant  à  une  liberté  de  leur  fagoq,  trahissent 
par  cela  même  leur  impuissance  à  le  soutenir  avec  le  seul 
prestige  religieux.... 

»  La  papauté  est  morte  :  c'est  une  forme  usée,  exposée 
pour  quelque  temps  encore  à  la  vénération  des  amateurs 
d'antiquités.  Le  pape,  ne  pouvant  pas  convaincre,  fait 
protéger  son  inviolabilité  par  dos  arniées'étrangères.  Il 
défend  le  vicariat  du  Christ  avec  les  baïonnettes  suisses  et 
autrichiennes  (1) 

)>  La  ruine  de  la  papauté  était  inévitable  dans  les  desti- 
nées de  l'humanité;  et  cette  ruine  révèle  l'action  d'un 
élément  social  négligé  jusqu'ici  et  qui  menace  de  se  ven- 
ger, l'élément  populaire.  La  papauté  a  été  puissante  au- 
trefois parce  qu'elle  s'appuyait  sur  le  peuple.  Elle  seule 
constituait  un  centre  visible  d'association.  Elle  reconnais- 
saiten  quelque  sorte  le  principe  de  la  capacité,  en  excluant, 
dans  les  premiers  temps,  l'aristocratie,  et  en  ouvrant  à 
l'homme  du  peuple,  au  serf,  le  chemin  pour  arriver  aux 
dignités  ecclésiastiques.  Elle  était  en  guerre  avec  la  féo- 

(1)  Etats  romains  en  1832. 


-  13  - 

dalité,  en  guerre  avec  les  princes  ;  elle  opposait  l'autel  au 
trône.  Ainsi  le  peuple,  en  Italie  surtout,  était  guelfe,  pen- 
dant que  dans  le  reste  de  l'Europe  il  se  serrait  autour  du 
trône,  d'où  les  rois  combattaient  la  domination  de  Télément 
seigneurial.  Plus  tard,  lorsque  après  la  mort  de  Jules  II, 
le  dernier  des  grands  papes,  les  pontifes  s'aperçurent  que 
le  peuple  commençait  à  devenir  puissant,  ils  se  liguèrent 
avec  les  rois.  Cette  alliance  inégale,  contractée  entre  le 
principe  guelfe  et  le  principe  gibelin,  ennemis  jurés  depuis 
des  siècles,  est  la  preuve  la  plus  convaincante  de  la  ruine 
de  la  papauté.  Du  reste,  le  ver  rongeur  était  caché  dans 
l'idole,  et  la  papauté  reçut  le  germe  de  sa  propre  destruc- 
tion, lorsqu'elle  s'empara  du  pouvoir  temporel  et  l'étendit. 
Les  religions  ont  besoin  de  planer  dans  une  sphère  intel- 
lectuelle et  morale.  Le  contact  des  faits  et  des  phénomènes 
matériels  les  tue  en  brisant  tous  leurs  prestiges  et  sou- 
mettant à  l'examen  des  multitudes  leur  principe  métaphy- 
sique dans  ses  diverses  applications. 

»  Cependant  la  papauté  vit  encore;. . .  et  elle  vivra  jusqu'à 
ce  que  l'Italie  ressuscitée  la  renverse  du  siège  où  elle  dort. 
En  Italie  est  donc  le  nœud  de  la  question  européenne;  à 
l'Italie  donc  appartient  l'œuvre  solennelle  de  l'émancipa- 
tion. Et  l'Italie  accomplira  l'œuvre  que  lui  confie  la  civi- 
lisation. Alors  les  peuples  accourront  pour  se  serrer  autour 
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d'un  autre  principe.  Alors  le  Midi  de  l'Europe  sera  rais  en 
équilibre  avec  le  Nord.  L'Italie  ressuscitée  entrera  dans  la 
iamille  européenne.  Oh!  comme  son  réveil  sera  solennel! 
Elle  se  sera  réveillée  trois  fois  depuis  que  la  Rome  du  pa- 
ganisme, en  tombant,  arrêta  la  marche  de  l'ancienne  ci- 
vilisation, et  devint  le  berceau  de  la  civilisation  moderne. 
La  première  fois,  il  s'élevait  de  l'Italie  une  parole  qui 
substituait  l'unité  spirituelle  européenne  au  triomphe  de 
la  force  matérielle  ;  la  seconde,  elle  répandit  dans  le  monde 
la  civilisation  des  arts  et  des  lettres;  la  troisième,  elle 
effacera  de  son  doigt  puissant  le  symbole  du  moyen  âge, 
et  substituera  l'unité  sociale  à  la  vieille  unité  spirituelle. 
—  C'est  de  Rome  donc  que  peut  venir  pour  la  troisième 
fois  la  parole  de  l'unité  moderne,  car  c'est  de  Rome  seule- 
ment que  peut  partir  la  destruction  absolue  de  la  vieille 
unité. 

»  Mais,  si  l'unité  catholique  est  détruite,  si  la  papauté 
a  accompli  son  œuvre,  parce  qu'elle  s'est  faite  prince  et 
esclave  des  primes,  à  uno  époque  fatale  aux  princes,  il 
no  faut  pas  en  conclure  que  la  religion  soit  morte,  et  qu'au- 
jourd'hui les  seules  théories  politiques  doivent  régir  l'hu- 
manité. Les  théories  politiques  ont,  aujourd'hui  plus  que 
jamais,  besoin  d'une  sanction  religieuse.  La  volonté  uni- 
verselle est  une  base  convenable  aux  gouvernements;  mais 
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si  on  ne  met  pas  en  évidence  les  principes  généraux  qui 
régissent  le  monde,  si  on  ne  les  réduit  pas  en  maximes, 
en  lois  reconnues,  on  n'aura  jamais  une  volonté  univer- 
selle. La  découverte  de  ces  principes  et  leur  inviolabilité, 
déduites  d'une  origine  supérieure  au  pouvoir  de  l'individu, 
sont  justement  l'œuvre  de  la  civilisation  actuelle.  C'est  à  ce 
but  que  doivent  tendre  les  efforts  de  tous  les  esprits  qui 
désirent  fonder  solidement  l'édifice  social....  » 


II. 


Ces  pensées,  écrites  en  1832,  ont  reçu  des  années  sui- 
vantes ,  et  surtout  des  deux  dernières ,  une  complète 
sanction. 

Un  pape  apparut,  qui,  par  ses  tendances,  par  des  ins- 
tincts progressifs,  et  par  je  ne  sais  quel  vague  désir  de  la 
laveur  populaire,  fut  une  exception  parmi  les  papes  des 
derniers  siècles.  La  Providence,  comme  si  elle  avait  voulu 
iléniontrer  aux  hommes  l'impuissance  absolue  de  l'insti- 
tution,  lui  fraya  le  chemin  d'une  vie  nouvelle  à  travers 
l'amour  et  l'illusion  des  peuples.  Si  fort  est  le  prestige 
exercé  par  les  grands  souvenirs,  si  enracinée  la  puissance 
des  anciennes  habitudes,  si  irrésistible  dans  les  multitudes, 
qu'on  dit  pourtant  agitées  par  le  souffle  de  l'anarchie,  le 
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besoin  d'une  autorité  qui  dirige  et  sanctionne  le  progrès, 
qu'une  seule  parole  de  pardon  et  de  tolérance  sortie  de  la 
bouche  du  pape  suffît  pour  qu'amis  et  ennemis,  croyants 
ou  incrédules,  illettrés  ou  penseurs,  se  serrassent  autour 
de  lui,  dans  l'enthousiasme  et  l'ivresse  de  l'amour.  Un  long 
cri,  un  cri  de  plusieurs  millions  d'hommes  prêts  à  marcher 
au  martyre  ou  au  triomphe,  s'éleva  sur  un  signe  de  sa  main 
pour  le  saluer  père,  bienfaiteur,  régénérateur  de  la  foi  ca- 
tholique et  de  l'humanité.  Oublieux  de  l'histoire  de  trois 
siècles  et  de  la  logique  inexorable  des  idées,  des  écrivains 
puissants  par  l'intelligence  et  la  doctrine,  qui  jusqu'alors  lui 
avaient  été  hostiles,  travaillèrent  à  l'en  vi  pour  l'entourer  d'in- 
stitutions destinées  à  lui  applanir  les  voies  d'une  grande  ini- 
tiative. Les  nombreux  fauteurs  delà  liberté  de  (  onscience, 
attristés  néanmoins  par  le  spectacle  d'anarchie  que  présen- 
tentles  sectes  protestantes,  furentsaisis  par  le  doute.  Le  petit 
nombre  des  croyants  dans  la  religion  de  l'avenir  se  recueilli- 
rentdanslaméditation.Onsedisait:L'histoires'estpeut-être 
trop  hâtée  de  décider  ;  il  entrait  peut-être  dans  les  secrets 
de  la  Providence  qu'une  institution  qui  pendant  dix  siècles 
avait  imprimé  le  mouvement  et  le  soufQe  de  vie  à  l'Europe, 
recelât  dans  son  sein  la  forc^  de  pouvoir  renaître  de  son 
tombeau,  identifiée  à  la  nouvelle  vie  de  l'humanité.  Dans 

le  monde  civilisé,  tous  les  esprits  attendaient,  impatients 

2. 
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et  agités,  la  parole  qui  allaitdescendicdu  haut  du  Vatican. .. 

Où  est  maintenant  Pie  IX  ? 

Dans  le  camp  ennemi,  ayant  rompu  irrévocablement 
avec  les  destinées  progressives  de  l'humanité  :  irrévoca- 
blement hostile  aux  désirs,  aux  aspirations  de  son  peuple 
et  du  peuple  des  croyants.  L'épreuve  est  accomplie.  Entre 
la  papauté  et  le  monde,  un  abîme  s'est  creusé.  Nulle  puis- 
sance humaine  ne  peut  désormais  le  combler. 

Poussé  par  son  cœur  à  rechercher  les  applaudissements 
et  l'affection  de  la  foule,  mais  entraîné  par  la  toute-puis- 
sante logique  du  principe  qu'il  représente  vers  une  dicta- 
ture absolue;  séduit  par  le  mouvement  universel  des  es- 
prits, par  l'exemple  vivant  des  autres  pays,  par  le  souffle 
de  son  siècle  ;  prêtant  volontiers  l'oreille  aux  saintes  pa- 
roles de  progrès,  de  peuple,  de  libre  fraternité,  mais  en 
même  temps  incapable  de  s'en  faire  lui-même  l'interprète; 
incertain  sur  les  conséquences,  et  craignant  que  le  peuple, 
après  avoir  reconquis  la  conscience  de  ses  propres  droits, 
n'appelât  à  son  tribunal  l'autorité  même  du  pontife,  Pie  IX 
s'arrêta  malheureusement  entre  les  deux  voies  qui  s'ou- 
vraient devant  lui,  murmura  des  paroles  d'émancipation 
qu'il  ne  sut  et  ne  voulut  pas  maintenir,  des  promesses  d^ 
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patrie,  d'indépendance  de  l'Italie  que  son  entourage,  de 
concert  avec  l'Autriche,  trahissait  le  jour  suivant  ;  puis, 
poussé  par  une  peur  subite,  il  s'enfuit  devant  le  peuple 
qui  lui  criait  :  Courage!  Réfugié  sous  la  protection  d'un 
prince,  bourreau  de  ses  sujets  et  qu'il  méprisait,  il  en 
adopta  les  tendances  ;  pour  se  venger  de  la  tranquillité 
qui,  malgré  les  provocations  à  une  guerre  civile,  présidait 
au  nouveau  gouvernement  de  Rome,  il  mendia  des  secours 
étrangers  ;  et  lui,  qui  peu  de  temps  avant  avait,  par  aver- 
sion du  sang,  tenté  de  retirer  les  troupes  romaines  des 
camps  de  la  Lombardie,  il  appela  les  baïonnettes  françaises, 
autrichiennes,  napohtaines,  espagnoles  pour  lui  réédifier 
un  trône.  Aujourd'hui ,  balloté  entre  les  tromperie?  des 
protocoles  secrets,  esclave  de  ses  protecteurs,  esclave  de 
tout,  hors  de  ses  devoirs  et  du  vœu  de  ceux  qui  espéraient 
en  lui,  il  rôde  depuis  neuf  mois  autour  des  frontières  de 
Romey  n  osant  pas  les  franchir,  et  comme  s'il  était  repoussé 
par  les  fantômes  de  ses  victimes.  Louis  XYI  de  la  papauté, 
il  l'a  détruite  pour  toujours.  Le  boulet  de  canon,  lancé 
par  ses  alliés  contre  le  Vatican,  donne  le  dernier  coup  à 
l'institution. 


m. 


Pendant  que  ces  choses  se  passaient,  un  prince,  dans 
le  nord  de  la  péninsule,  poursuivait  une  voie  presque  pa- 
reille, morquén  par  les  mêmes  espérances,  par  les  mêmes 
illusions,  par  les  mêmes  déceptions  des  peuples.  Nos 
terres  le  saluaient  du  nom  d'Epée  d'Italie.  Les  meilleurs 
de  nos  patriotes  lui  montrant  l'Autriche  et  les  Alpes , 
suspendaient,  pour  courir  la  dernière  épreuve  de  la  mo- 
narchie, toutes  les  prédications  de  leurs  plus  chères 
croyances.  Il  était  précédé  [)arles  encouragements  de  tous 
les  peuples  de  l'Europe,  et  suivi  par  une  nombreuse  ar- 
mée de  braves.  Où  est-il  mort,  Charles  Albert? 

C'est  ainsi  que  la  Providence  nous  apprenait,  h.  nous 
tous  qui  voulons  le  bien,  mais  qui   sommes  trop  tièdes 


—  21  — 

dans  la  foi,  et  troj^faciles  à  nous  laisser  aller  aux  illusions 
du  vieux  monde,  l'infipuissance  de  la  monarchie  à  faire  le 
salut  de  l'Italie,  et  l'incompatibilité  de  la  papauté  avec  le 
libre  progrès  de  l'humanité.  Le  dualisme  du  moyen  âge 
est  désormais  une  forme  sans  âme  et  sans  vie;  les  dra- 
peaux guelfe  et  gibelin  sont  des  enseignes  posées  sur 
une  tombe.  Ni  pape  ni  roi  :  Dieu  seul  et  le  peuple  nous 
ouvriront  la  route  de  l'avenir. 

L'esprit  de  Dieu  descend  aujourd'hui  sur  les  multitudes; 
des  hommes  privilégiés  par  l'intelligence  et  par  le  cœur  se 
saisissent  souvent,  par  intuition,  d'une  puissante  initiative, 
mais  ils  ne  la  créent  pas  ni  ne  peuvent  l'étouffer.  Au 
dogme  de  l'autorité  absolue,  immuable,  concentrée  en  un 
seul  individu  ou  dans  un  pouvoir  déterminé,  se  substitue 
le  dogme  de  l'autorité  progressive  du  peuple,  interprète 
collectif,  perpétuel  de  la  loi  de  Dieu. 

Et  ce  principe  que  le  peuple  a  salué  comme  le  régula- 
teur suprême  dans  la  sphère  de  la  vie  politique,  sous  le 
nom  de  Constituante,  recevra,  tôt  ou  tard,  une  inévitable 
application  dans  la  sphère  de  la  vie  religieuse  ;  et  cette 
application  aura  le  nom  de  Concile. 

La  vie  est  une  :  vous  ne  pouvez  pas  en  régler  les  diverses 
manifestations  de  manière  à  ce  qu'elles  soient  indépen- 
dantes les  unes  des  autres,  ou  qu'elles  se  contredisent  dans 
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leurs  expressions  sans  créer  l'anarchife.  Vous  ne  pouvez 
pas  dire  au  peuple  :  tu  es  à  moitié  libre  et  à  moitié  esclave; 
la  vie  sociale  est  à  toi,  la  vie  religieuse  est  à  autrui;  tous 
ne  pouvez  partager  son  âme.  La  liberté  est  un  présent  de 
Dieu  qui  domine,  bénit  et  féconde  toutes  les  facultés  de  la 
créature  humaine. 

Le  pape  sait  cela  :  il  sait  qu'il  ne  peut  régner  à  Rome 
qu'en  despote.  Les  concessions  politiques  qu'il  pourrait 
faire  ne  seront  que  des  concessions  de  fait  y  non  de  droit , 
et  son  entourage  les  reprendra  le  jour  d'après.  Penser 
difTéremment,  c'est  se  faire  illusion.  Les  gouvernements 
hâtent  souvent  l'accomplissement  de  leurs  destinées  par 
le  suicide,  mais  c'est  à  leur  insu. 

Et  nous  le  savons  aussi,  nous.  Une  égale  condamnation 
pèse  sur  le  pape  et  sur  le  roi,  et  cette  condamnation  a  sa 
source  dans  l'éducation  lente,  inéluctable,  providentielle 
du  genre  humain,  dans  l'inviolabilité  de  l'esprit. 


IV. 


Cependant  la  question  entre  le  pouvoir  temporel  et  le 
pouvoir  spirituel  est  encore  incomprise  par  beaucoup  de 
monde,  et  il  est  nécessaire  de  la  réduire  à  ses  véritables 
termes.  Si  elle  ne  recelait  dans  son  sein  qu'une  protesta- 
tion contre  le  principe  d'autorité  arbitraire,  absolue,  re- 
présenté par  le  pape,  si  elle  n'aspirait  qu'à  donner  une 
base  organique,  positive  à  la  société,  elle  tendrait  à  sous- 
traire la  terre  et  l'homme  à  la  religion. 

La  religion  et  la  politique  sont  inséparables.  Sans  reli- 
gion la  science  politique  ne  peut  enfanter  que  le  despo- 
tisme ou  l'anarchie.  Nous  ne  voulons  ni  l'un  ni  l'autre. 
Pour  nous  la  vie  n'est  qu'un  problème  d'éducation,  la  so- 
ciété qu'un  moyen  de  la  développer  et  de  la  traduire  en 
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acte.  La  religion  est  le  principe  éducateur  suprême  ;  la 
politique  est  l'application  de  ce  principe  aux  différentes 
manifestations  du  genre  humain.  V idéal  est  en  Dieu;  on 
doit  coordonner  les  sociétés  de  manière  à  ce  qu'elles  se 
rapprochent  le  plus  près  possible  de  cet  idéal,  à  ce  qu'elles 
en  réalisent  la  plus  grande  somme  possible  ;  et  sectateurs 
de  sa  loi,  nous  devons  chercher  à  y  conformer  nos  actes. 
La  pensée  c'est  l'esprit;  la  traduction  de  cette  pensée  en 
actions,  en  œuvres  visibles  extérieures,  c'est  le  fait  social. 
Ainsi  prétendre  séparer  entièrement  et  pour  toujours  les 
choses  de  la  terre  de  celles  du  ciel,  le  temporel  du  spiri- 
tuel, n'est  ni  moral,  ni  logique,  ni  possible. 

Mais  lorsqu'un  pouvoir  qui  représente  un  principe  reli- 
gieux n'a  plus  la  foi  et  qu'il  ne  l'inspire  plus;  lorsque,  par 
suite  d'aberrations  séculières,  et  lorsque  par  suite  aussi 
des  progrès  des  peuples,  toute  communion  de  vie  a  cessé 
entre  ce  pouvoir  et  l'humanité,  lorsqu'il  ne  lui  reste  plus 
aucune  force  d'initiative,  mais  seulement  une  force  de  ré- 
sistance, la  première  forme  que  revêt  ce  dissentiment  est 
celle  de  protestation  et  de  scission.  La  société,  avant  de 
condamner  pour  toujours  ce  pouvoir  et  le  principe  sur 
lequel  il  s'appuie,  le  sépare  de  son  propre  mouvement,  en 
l'isolant  dans  une  sphère  d'inertie  où  l'opinion  puisse  le 
•  uger  sans  crainte  et  sans  passion.  Alors  se  lève  le  cri  qui 
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invoque  la  séparation  du  temporel  et  du  spirituel  :  et  ce 
cri  qui  s'adresse  au  pouvoir  veut  dire,  pour  tous  ceux  qui 
comprennent  les  instincts  secrets  du  peuple  : 

((Votre  mission  est  finie;  retirez-vous.  ?iotre  vie,  notre 
progrès  rie  viennent  plus  de  vous.  Le  principe  que  vous 
représentez  n'est  pas  le  nôtre,  ^'ous  m  croyons  plus  en 
vous.  Une  idée  religieuse,  plus  pure,  plus  vaste,  plus  effi- 
cace que  n'est  la  vôtre,  fermente  daas  nos  cœurs.  Et 
puisque  vous  ne  pouvez  pas  ou  ne  voulez  pas  l'accueillir 
fraternellement,  restez  seul.  Souvenir  solennel  d'un 
passé  qui  ne  reviendra  pas,  vous  n'êtes  plus  aujourd'hui 
qu'une  idole,  une  forme  inerte,  sans  âme.  Dieu  et  la  reli- 
gionsontavec  nous;  avec  nous  qui  nous  sentons  meilleurs 
que  vous,  et  plus  capables  de  nous  guider  dans  les  sentiers 
de  la  patrie  terrestre,  ce  premier  degré  pour  monter  au 
ciel.  » 

Et  lorsque  l'Assemblée  romaine  élevait  en  face  du  Vati- 
can le  symbole  de  la  majesté  populaire,  lorsqu'elle  procla- 
mait, comme  une  nouvelle  formule  du  lien  religieux,  les 
saintes  paroles  :  Dieu  et  le  Peuple;  lorsqu'elle  décrétait  le 
gouvernement  temporel  du  pape  déchu  de  droit  et  de  fait, 
ce  décret  voulait  dire  :  «  Pape!  la  société^ous  exile  ;  tout 
»  lien  d'amour,  d'actions,  d'aspirations,  par  votre  impuis- 

»  sauce  constatée,  cesse  entre  nous.  Vous  deviez  nous  gui- 
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»  der;  et  pendant  que  nos  âmes,  éclairées  par  une  nouvelle 
»  lumière,  pressentent  un  idéal  plus  vaste,  et   pendant 
»  qu'au  prix  de  notre  sang  et  à  la  sueur  de  notre  front, 
))  nous  essayons  de  déblayer  tous  les  obstacles  qui  encom- 
»  brent  notre  route,  vous,  tremblant,  ébloui,  vous  balbutiez 
»  de  vieilles  formules   du  moyen-âge,  dont   nous  avons, 
y)  depuis  longtemps,  épuisé  le  sens  ;  de  vieilles  doctrines 
»  de  résignation  aveugle  aux  maux  que  nous  pouvons  vaincre 
»  et  que  la  prière  chrétienne  nous  invite  à  vaincre,  avec 
»  la  conquête  du  royaume  de  Dieu  sur  la  terre  comme  il 
»  est  dans  les  cieux.  Quels  sont  les  progrès   qui   se  sont 
))  accompli  par   vous  depuis  des  siècles?  Quels  sont  les 
»  victimes  que  vous  nous  avez  appris  à  sauver?  A  quelle 
»  sorte  de  pauvres  d'esprit  et  de  corps   avons-nous,  par 
ï)  votre  coopération,  tendu  une  main  fraternelle  et  dit  : 
»  Assieds-toi  à  la  table  des  égaux,  enivre-toi  avec  nous  dans 
»  la  communion  des  âmes,  car  pour  toi  aussi  le  Christ  a 
»  donné  son  sang  ?  —  Un  peuple  s'était  levé  au  nom  de 
»  la  croix  contre  l'oppression  du  Croissant,  et  pendant  que 
»  des  hommes  accouraient  de  tous  les  pays  pour  vaincre 
y)  ou  mourir  dans  ce  signe,  vous  ne  trouviez  pas  une  seule 
y>  parole  d'appui  et  de  bénédiction.—  Un  autre  peuple,  que 
»  sa  foi,  que  ses  longs  sacrifices,  que  son  sang  versé  pour 
»  elle,  devaient  rendre  cher  à  l'Église,  osa  pi  us  tard  arborer, 
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»  au  nom  de  ses  temples  violés,  de  ses  libertés  détruites, 
»  de  ses  traditions  abolies,  l'étendard  national  qui  arrêta 
»  jadis  l'invasion  du  maAome7isme  sous  les  murs  de  Yienne, 
»  et  vous  avez  béni  le  bourreau  de  ce  peuple.  —  Et  lorsque 
»  nous-mêmes,  frémissants  d'une  immense  pensée  d'amour, 
»  d'égalité,  de  liberté,  nous  nous  sommes  levés  en  disant  : 
»  Nous  ferons  de  l'Italie  un  autel  sur  lequel  nous  pronon- 
»  cerons,  les  mains  jointes,  la  troisième  parole  de  vie  pour 
»  l'humanité  :  Père,  bénissez-nous  et  soyez  notre  guide  ; 
»  vous  qui  avez  perdu  toute  intelligence  de  l'humanité, 
»  tout  sentiment  de  la  pensée  providentielle  qui  la  mène, 
V  vous  vous  êtes  méfié  de  vous-même,  vous  vous  êtes 
»  méfié  de  nous,  du  monde,  de  la  Providence;  vous  vous 
»  êtes  arrêté  plein  d'épouvante;  vous  ne  savez  plus  que 
»  gémir  ou  maudire.  L'énergie  de  la  foi,  la  puissance  du 
»  sacrifice,  la  parole  qui  console  et  vivifie,  vous  avez  tout 
»  perdu.  Les  nôtres  meurent  pour  leur  foi:  pour  la  vôtre 
»  vous  fuyez.  » 


La  croyance  dans  ï'autorité  absolue,  déléguée  par  l'élec- 
tion d'un  petit  nombre  ou  par  le  hasard  de  la  naissance  à 
un  individu,  est  morte  pour  toujours  en  Europe.  —  La 
croyance  à  la  papauté  est  donc  morte  aussi.  —  L'insurrec- 
tion de  l'esprit  humain  contre  le  droit  divin,  appliquée  au 
pouvoir  des  princes,  remonte  inévitablement  jusqu'au  pape 
qui  patrone  ces  principes  de  sa  parole  et  de  sa  consécration. 
La  papauté  est  un  cadavre  comme  la  monarchie.  La  cor- 
ruption qui  ronge  ces  deux  institutions  n'est  qu'une  consé- 
quence des  conditions  internes  de  leur  existence. 

La  souveraineté  nationale  est  le  remède  univ.ersellement 
accepté  pour  sauver  la  société  de  l'absence  de  toute  auto- 
rité, de  l'anarchie.  La  souveraineté  de  l Église  —  et  par 
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Eglise  nous  entendons  le  peuple  des  croyants  —  doit  sauver 
la  société  de  l'absence  de  tout  principe,  de  toute  autorité 
religieuse . 

Constituante  et  Concile  sont  le  prince  et  le  pape  de 
l'avenir 

Les  dupes  qui  s'obstinent  à  étayer  la  monarchie  par 
des  sophismes,  des  transactions  et  de  fausses  doctrines, 
ne  la  sauveront  pas;  ils  condamnent  la  société  à  s'agiter, 
pendant  quelques  années  de  plus,  dans  la  guerre  civile  à 
travers  des  illusions  et  des  déceptions,  des  corruptions  et 
des  réactions  violentes.  Les  dupes  qui  s'obstinent  à  étayer 
par  des  sophismes,  des  transactions  et  de  fausses  doctrines 
la  papauté,  ne  la  sauveront  pas  non  plus  ;  ils  condamnent 
seulement  la  société  à  plusieurs  années  d'immoralité,  de 
doute,  de  matérialisme. 

Enterrez  les  morts,  joignez  vos  mains  dans  un  acte  de 
sentiment  et  d'amour,  et  marchez  en  avant.  Ûiëu  nous 
a  créés  pour  la  vie;  pouvez-vous  craindre  qu'il  de  se Yé- 
vèle  pas  à  ses  créatures  lorsque,  rassemblées  pour  s'inter- 
roger mutuellement  sur  leurs  croyances  et  pour  sonder, 
étudier  le  chemin  de  l'avenir,  elles  l'invoqueront  dans 
une  commune  prière? 


AUX  PRÊTRES 


A    PROPOS    DE 


L'ENCYCLIQUE  DU  PAPE  PIE  IX  (1). 


PENSEES. 


I. 


La  parole  de  Pie  IX  ne  vient  plus  de  Rome.  On  dirait 
qu'il  a  compris  que  de  la  cité  qui  a  initié  l'humanité  à 
deux  grandes  ères  de  progrès,  que  de  la  cité  des  traditions 
éternelles  et  de  l'amour,  il  ne  pouvait  lancer  l'anathème 
sur  la  liberté,  et  flétrir,  par  une  condamnation,  le  progrès 
du  genre  humain,  manifestation  continue  delà  loi  et  de  la 
vie  de  Dieu  sur  la  terre.  Cette  parole  écrite  sous  le  r»^- 

(1)  T)onnée  à  Portici,  8  décembre  i8i9. 
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gard  du  pins  pervers  des  rois  d'Italie,  est  la  parole  d'uu 
homme  qui  tremble  et  qui  maudit.  Le  divorce  entre  le 
monde  et  lui,  entre  le  peuple  des  croyants  qui  est  la  véri- 
table Église,  et  l'aristocratie  adultère  qui  en  usurpe  le 
nom,  y  est  écrit  en  relief  à  chaque  syllabe.  Depuis  long- 
temps la  papauté  a  perdu  la  puissance  d'aimer  et  de  bénir. 
Ébloui  un  instant  par  l'immense  spectacle  de  la  résurrec- 
tion d'un  peuple,  Pie  IX  ému  laissa,  il  y  a  deux  ans, 
échapper  de  ses  lèvres  une  bénédiction  sur  l'Itahe  ;  et  cette 
parole  d'amour,  sortant  de  la  bouche  d'un  pape,  parut 
chose  si  neuve  et  si  insolite,  que  l'Europe  entière  crut 
voir  luire  une  seconde  époque  pour  la  papauté;  et,  dans 
l'ivresse  d'un  enthousiasme  inconnu  aux  derniers  siècles» 
elle  se  serra  autour  de  l'homme  qui  l'avait  prononcée.  Cet 
homme  fait  aujourd'hui  amende  honorable  aux  rois.  Dictée 
par  la  haine  que  lui  inspirent  l'offense  faite  au  prince  et 
le  péril  fait  à  la  tiare,  dictée  par  la  terreur  qu'excite  en 
lui  l'aversion  de  tout  mouvement  populaire,  calomniant 
les  promoteurs  de  réformes,  livrant  à  la  presse  un  impuis- 
sant combat,  l'Encyclique  du  8  décembre  ressemble  à 
l'Encyclique  du  15  août  1832,  signée  Grégoire  XYI.  Réin- 
tégré par  les  armes  des  puissances  catholiques  dans  la 
domination  des  États  romains.  Pie  IX  s'acquitte  envers 
elles,  en  déclarant,  au  nom  de  l'Église,  guerre  au  peuple, 
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guerre  à  ceux  qui  veulent  pour  lui  des  destinées  meil- 
leures, guerre  à  la  presse  qui  l'éclairé,  guerre  au  socialisme 
et  au  communisme  dont  il  ne  fait  qu'une  seule  et  mêhl'e 
chose,  bien  que  philosophiquement  le  premier  de  ces 
termes  soitla  contradiction  du  second.  L'Encyclique  est  un 
acte,  non  ^L'initiative  religieusef  mais  de  résistance  poli- 
tique :  résistatice  visiblement  commandée  par  ^influence 
des  princes  étrangers,  puisque  lés  expressions  de  commu- 
nisme et  de  socialisme  qui  reviennent  si  souvent  dans  l'En- 
cyclique,  sont  tout  à  fait  inconnues  aux  masses,  et  qu'elles 
n'ont  jamais  été  invoquées  par  les  hommes  du  parti  na- 
tional en  Italie. 

Laissorts  de  côfé  les  itidignes  outrages  jetés  par  l'Ency- 
clique sur  les  hommes  que  Ife  pape  approuvait  et  dont  il 
encourageait  les  opinions  il  y  a  deux  ans.  Laissons  de  côté 
les  accusations  d'irréligion  et  de  protestantisme  lancées 
avec  une  évidente  mauvaise  foi  contre  les  penseurs  qui  ont 
combattu,  dans  tous  leurs  écrits,  le  matérialisme  du  dix- 
huitième  siècle,  contre  les  aoldats  qui,  la  croix  sur  la  poi- 
trine et  le  nom  de  Pie  IX  sur  les  lèvres,  ont  combattu  les 
combats  de  la  patrie;  laissons  de  côté  ces  ignobles  calom- 
nies qui  tendraient  à  flétrir,  comme  des  hommes  féroces, 
comme  des  pillards  et  comme  des  voleurs,  les  chefs  qui 
gardèrent  le  pouvoir  plusieurs  mois   sans  prononcer  une 
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condamnation  à  mort,  et  qui  ont  repris  le  chemin  de  l'exil 
plus  pauvres  encore  qu'ils  ne  l'étaient  auparavant;  lais- 
sons de  côté,  enfin ,  cette  lâche,  grossière  et  inexplicable 
injure,  qui  a  été  jetée  aux  plus  nobles  femmes  italiennes, 
aux  sœurs  de  charité  de  l'Italie  ressuscitée,  par  celui  qui 
ose  affirmer  mensongèrement  aujourd'hui  que  les  prêtres 
ont  été  chassés  du  lit  de  nos  blessés,  tandis  qu'il  y  a 
quelques  mois  à  peine,  et  aussitôt  après  l'entrée  des  Fran- 
çais à  Rome,  il  décrétait  l'emprisonnement  (qui  dure  en- 
core) de  ces  mêmes  prêtres,  coupables  de  s'être  unis  dans 
une  œuvre  sainte  avec  nos  pieuses  femmes,  et  d'avoir  béni 
dans  les  hôpitaux  ceux  des  nôtres  qui  mouraient  pour  la 
liberté.  Il  est  trop  douloureux  d'avoir  à  relever  dans  la 
bouche  de  celui  qui  représente  une  institution  longtemps 
grande  et  religieuse,  des  mensonges  et  des  turpitudes  di- 
gnes tout  au  plus  des  journalistes  soudoyés,  pour  que  nous 
descendions  à  les  ré'"utei^.  Les  choses  qui  importent  au 
monde  dans  l'Encyclique  sont  une  théorie  sur  l'autorité  tt 
une  doctrine  sur  les  maux  de  pauvreté  et  d'ighorarice  qui, 
en  Italie  et  àiileTàr'^,  pèsent  sur  une  gi^ande  partie  dû  peupfe 
Cette  théorie  et  cette  doctrine  sont  une  négation  de  Dieu, 
delà  patole  du  Christ  et  de  l'humanité 


II, 


Une  faut  pas  s'y  tromper  :  les  mots  de  Communisme  et 
de  Socialisme^  contre  lesquels  semble  s'acharner  toute  l'ire 
papale,  ne  sont,  dans  l'Encyclique,  qu'un  artifice  oratoire 
pour  gagner  les  esprits  peureux  et  ignorants  qui  voient 
dans  ces  mots  les  synonymes  d'anarchie,  départage  violent 
des  terres,  d'abolition  de  la  propriété  et  pis  encore  :  ce 
sont  les  boucs  émissaires  sur  lesquels  doivent  tomber  toutes 
les  iniquités  d'Israël.  Mais  ici ,  Israël  est  le  parti  révolu- 
tionnaire, sans  exception;  le  parti  national  qui  dit  aux  Ita- 
liens :  vous  n'êtes  point  nés  pour  être  esclaves  sous  la  fé- 
rule des  prêtres  ou  sous  le  bâton  autrichien;  vous  êtes  vingt- 
six  millions  d'hommes,  créés  libres,  égaux,  frères,  tous  fils 
de  Dieu  et  asservis  seulement  à  la  loi .'  Dieu  et  le  peuple  : 
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c'est  contre  cette  formule  qu'est  dirigée  l'Encyclique.  Le 
pape  sait  ou  doit  savoir  que  le  communisme,  inconnu  en 
Italie  et  repoussé  par  la  plupart  des  républicains,  est  re- 
gardé par  nous  comme  une  déception  ennemie  du  progrès, 
hostile  à  la  liberté  humaine,  et  d'une  application  impos- 
sible ;  —  il  sait  ou  doit  savoir  que  le  socialisme^  aspiration 
plutôt  que  système,  ne  prétend  autre  chose  que  substituer 
à  l'anarchie  effrénée  des  droits  et  des  privilèges  indivi- 
duels qui  sont  aujourd'hui  en  lutte,  Vassociation  progrès- 
sive,  conséquence  pratique  de  la  fraternité  enseignée  par 
le  Christ;  —  il  sait  enfin  ou  il  doit  savoir  que  la  cause  de 
tout  mouvement  en  Italie  n'est  autre  que  le  besoin  impé- 
rieux pour  tous  les  Italiens  d'être  une  nation,  nation  libre 
et  grande,  ayant  la  conscience  des  devoirs  qui  lient  entre 
elles  les  familles  humaines  et  capables  de  remplir  ces  de- 
voirs. Cependant,  bien  qu'il  n'ose  attaquer  de  front  le  sym- 
bole italien,  et  qu'il  évoque,  pour  combattre  avec  plus  d'a- 
vantage,  des  fantômes  qui  n'ont  rien  de  commun  avec 
nous,  sa  haine  de  tout  changement,  de  tout  progrès,   de 
toute   tendance   à  l'émancipation,  n'en   éclate  pas  avec 
moins  d'évidence  et  d'intolérance  dans  chacune  de  ses  pa- 
roles :  c'est  ainsi  qu'il  reproche  amèrement  aux  in^ti/rj^. 
leurs  des  réformes  de  iromper  lei^  ouvriers  et  (es  homïncs 
des  classes  inférieur e !i ,  en  /es  berçant  de  VespMr  d'>in  meiU 
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leuf  sort  :  — ces\,  ainsi  qu'il  exprin^plgLCp^iptp  que  le  peuple 
abruti  par  les  vices  et  par  une  iQwgx^  licence,  ne  cède  trop 
facilement  à  de>5  suggestions  insidiei^^eg  ;  —  c'est  ainsi  qu'il 
recommande  ^i^x  évèques  d'enseigner  dans  leuFS  prédica- 
tions (jue,  d'gpiès  une  Iqi  iflnnuahle^  lef  uns  doivpnp  être 
supérieurs  aux  autres  no fi- seulement  par  les  qualités  du 
corps  et  deVesprity  mais  encore  par  Iç,  prcéminefice  de  Ic^ 
richesse \ —  c'est  ainsi  qu'il  pnenace  cl^arilaldement  du  feu 
éternel  les  ipalheureux  oui  se  laisseront  séduire  par  nos 
promesses;  — c'est  aipsi  enfin  qu'il  abouti^  à  qne  théorie 
de  la  pauvreté,  fondée  pour  une  part  sur  les  formules  de 
M.  Guizot  et  des  doctrinaires  dp  France,  et  pour  l'autre , 
sur  des  textes  isolés,  détournés  de  leur  sens  qu  mal  com- 
pris, de  l'Evangile. 

Cette  thf^orie,  la  voici  : 

Des  pauvres  existent  par  l'effet  de  causes  qui  ne  peu- 
vent ni  ne  doivent  être  changées.  Mais  la  religion  catho- 
lique prêche  aux  riches  la  charité,  qui  leur  vaudra  de  la 
munificence  de  I)ie\i  des  trésors  de  grâces  et  des  récom- 
penses éternelles.  Que  les  pauvres  remercient  la  Provi- 
dence qui,  pour  prix  de  leur  misère  spufferte  en  pai^  et 
avec  une  âme  sereine,  leur  ouvre  unp  voie  de  salut  p.Ui$ 
facile  pour  le  ciel.  C'est  dans  le  ciel  sei^lenjont  que  s'ac- 
complira pour  eux  l'équitable  jugement  d'.'  Dieu. 
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Et  à  cette  théorie  vient  se  joindre  cette  autre  théorie  sur 
l'autorité  :  «  Toute  autorité  vient  de  Dieu.  Tout  gouverne- 
ment de  fait  est  un  gouvernement  de  droit.  Obéissez  donc, 
ou,  si  vous  résistez,  soyez  damnés.  » 

En  d'autres  termes,  et  en  résumant  les  deux  théories 
en  une  seule,  la  terre  et  le  ciel  sont  placés  dans  un  anta- 
gonisme perpétuel.  Le  Droit,  l'Équité,  la  Vérité  régnent  au 
ciel  ;  le  Fait,  la  Force,  le  Mal  inévitable  sur  la  terre.  Il 
existe  deux  races  humaines  :  la  race  des  riches  et  des 
puissants;  la  race  des  pauvres  et  des  esclaves.  Les  pauvres 
existent  au  profit  des  riches,  pour  que  ceux-ci  puissent 
gagner  plus  facilement  le  ciel  en  exerçant  la  charité;  les 
esclaves,  pour  que  leurs  maîtres  puissent  gouverner  avec 
clémence  et  dans  un  esprit  inspiré  par  l'amour.  S'ils  ne  le 
font  pas,  Dieu,  par  compensation,  les  châtiera  dans  le 
ciel.  Mais  toute  tentative  faite  sur  la  terre  pour  améliorer 
le  sort  de  la  race  pauvre  et  esclave  est  un  péché. 

Telle  est  la  doctrine  religieuse  que  l'église  du  pape  en- 
seigne à  l'humanité  dans  le  dix-neuvième  siècle.  Et  elle 
l'enseigne  au  nom  de  l'Évangile  du  Christ,  et  elle  l'enseigne 
en  présence  de  ces  paroles  :  Que  votre  volonté  soit  faite 
sur  la  terre  comme  au  ciel!  extraites  de  la  seule  prière  que 
Jésus  ait  enseignée  aux  croyants.  —  En  présence  de  ces 
paroles  qui  sont  un  ordre  :  «  Tu  adoreras  le  Seigneur  ton 
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Dieu  et  tu  ne  servirait  que  lui  seul  (1).  »  En  présence  de 
ces  autres  :  «  Pour  que  tous  soient  Ufiy  comme  toi.  Père,  lu 
es  en  moi  et  je  suis  en  loi  (2).  » 

(1)  Mathieu,  iv,  10. 

(2)  Jean,  VII,  21. 


m. 


Non,  il  n'est  pas  vrai  qu'entre  le  ciel  et  la  terre  il  existe 
un  antagonisme  ou  un  divorce  ;  non,  il  n'est  pas  vrai  que, 
tandis  qu'au  ciel  régnent  la  vérité  et  la  justice  de  Dieu,  la 
terre  soit  fatalement  soumise  au  fait,  au  respect  de  la  force 
brutale.  Non,  il  n'est  pas  vrai  que  le  sa'ut  de  la  créature 
humaine  s'accomplisse  ici-bas,  comme  dans  un  séjour 
d'expiation,  parle  seul  mérite  de  la  résignation  et  de  l'in- 
différence. La  terre  est  de  Dieu.  La  terre  sur  laquelle 
Jésus  et,  avant  et  après  lui,  tous  les  saints  martyrs  de 
l'hnmanité  ont  répandu  leurs  larmes  et  leur  sang,  est  l'autel 
sur  lequel  nous  devons  offrir  nos  sacrifices  à  Dieu.  Notre 
âme  est  le  prêtre,  et  nos  œuvfes  sont  l'encens  qui  s'élève 
au  ciel  et  qui  attire  sur  nous  les  grâces  du  Tout-Puissant. 
La  terre  est  une  échelle  suspendue  vers  le  ciel  ;  pour  que 
nous  puissions  la  monter,  elle  doit  être  tout  entière  un 
hymne  au  Seigneur.  Seul  lieu  qui  nous  soit  donné  pour 
rendre  témoignage  de  notre  foi,  seul  champ  d'épreuve 
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accordé  à  la  libre  créature,  seule  arène  ouverte  à  l'hoinme 
pour  fournir  à  Dieu  les  œuvres  sur  lesquelles  il  le  jugera, 
la  terre,  grâce  à  nos  efforts,  doit  se  transformer  progressi- 
vement, s'améliorer,  se  purifier  ;  et  comme  nous  sommes 
faits  à  l'image  de  Dieu,  elle  doit  toujours  davantage  repro- 
duire l'image  du  royaume  des  deux,  de  V idéal  fixé  dans 
les  desseins  de  Dieu,  que  Jésus  nous  a  prédit,  que  notre 
conscience,  d'époque  en  époque,  a  toujours  entrevu  sous 
de  plus  vives  clartés.  La  loi  est  une,  et  l'humanité  doit 
l'accomplir  jusqu'à  la  dernière  syllabe.  Le  salut  de  l'âme, 
le  progrès,  à  travers  les  mondes,  de  l'être  en  tant  qu'in- 
dividu, le  développement  du  principe  de  vie  que  chacun 
de  nous  doit  à  la  munificence  de  Dieu,  dépend  de  notre 
activité,  de  nos  combats,  de  nos  sacrifices  vaillamment 
supportés  pour  que  la  loi  s'accomplisse  sur  la  terre.  Dieu, 
en  nous  jugeant,  ne  nous  demandera  pas  :  Qu  as-tu  fait 
pour  ton  âme?  mais  quas-iu  fait  pour  les  autres  âmes, 
pour  les  âmes  que  je  V avais  données  pour  sœurs  ?  Pour  tous 
ceux  qui  admettent  l'Unité  de  Dieu  et,  comme  consé- 
quence, l'unité  de  la  famille  humaine,  c'est  une  vérité  de 
foi  que  nous  sommes  tous  solidaires  les  uns  des  autres. 
Nous  ne  pouvons  abandonner  nos  compagnons  d'existence 
aux  maux  de  l'ignorance  et  de  la  servitude,  sans  encourir 
la  condamnation  des  traîtres,   traîtres  à  la  loi,  traîtres  à 
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notre  mission,  traîtres  aux  âmes  confiées  à  nos  soins.  La 
malédiction  de  Gain  veille  sur  quiconque  n'est  pas  le  gar- 
dien de  son  frère.  Isous  devons  nous  élever  en  élevant  nos 
frères,  nous  purifier  en  leur  frayant  toujours  davantage 
les  voies  vers  le  beau  éternel  et  vers  le  vrai.  Toute  pensée, 
tout  désir  du  bien  que  nous  ne  cherchons  pas,  quoi  qu'il 
arrive,  à  traduire  en  acte  est  un  péché.  La  pensée  de 
Dieu  se  manifeste  par  des  œuvres,  et  nous  devons  l'imiter 

de  loin. 

Il  n'est  pas  vrai  que  deux  races  humaines  existent  sur 
la  terre,  que  la  famille  des  créatures  humaines  doive  fata- 
lement être  partagée  en  deux;  il  n'est  pas  vrai  que  la  pau- 
vreté des  uns  aide  au  salut  des  autres,  que  le  maître  trouve, 
en  quelque  sorte,  son  complément  dans  l'esclave.  Devant 
Dieu,  il  n'y  a  ni  maîtres,  ni  esclaves,  ni  riches,  ni  pauvres, 
ni  patriciens,  ni  plébéiens.  Et  ce  qui  n'est  pas  bon  devant 
Dieu,  ne  peut  être  bon  devant  les  hommes.  Nous  sommes 
tous  libres  parce  que  nous  devons  compte  de  nos  œuvres, 
parce  que  nous  sommes  capables  de  progrès  et  nés  pour 
travailler.  Tonte  inégaUté  qui  détruit  notre  liberté,  qu 
entrave  notre  tendance  au  progrès,  qui  permet  que  l'oisi- 
veté soit  en  honneur  tandis  que  le  travail  subit  la  flétris- 
sure et  la  tvrannie,  toute  inégalité  de  cette  sorte  n'est  point 
de  Dieu;  elle  a  sa  source  dans  le  mal;  et  Dieu  tolère  le 
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rnai sur  la  terre,  pour  qu'en  le  combattant  nous  puissions 
mériter  à  ses  yeux.  Nous  ne  pourrons  pas  détruire  le  mal 
ici-bas,  parce  que  Yêtre  humain  est  uni,  et  que  son  entier 
développement  doit  s'accomplir  ailleurs  ;  mais  nous  devons 
lui  faire  une  guerre  sans  relâche  pour  affaiblir  continuel- 
lement l'empire  qu'il  exerce.  La  croyance  opposée ,  de 
quelque  nom  qu'elle  se  déguise,  est  une  croyance  mani- 
chéenne. Il  n'existe  point  d'inégalités  de  nature,  d'inéga- 
lités fatales  de  conditions  et  de  classes,  et  quiconque,  pape 
ou  autre,  peu  importe,  soutient  la  proposition  contraire, 
renie  Dieu,  Jésus  et  l'unité  humaine,  pour  s'égarer  dans 
une  fausse  doctrine  du  péché  originel,  recueillie  dans  les 
croyances  indiennes  par  les  derniers  temps  du  paganisme, 
et  prise  dans  le  paganisme  par  quelques  docteurs  catho- 
liques du  treizième  siècle.  Il  existe  des  inégalités  qui  ont 
leur  source  dans  les  formes  sociales,  dans  l'élément  même 
où  se  développe  la  vie,  et  nous  devons  travailler  à  changer 
ces  formes,  à  transformer,  au  nom  de  Dieu,  au  nom  de  la 
guerre  que  Dieu  nous  commande  de  faire  au  mal,  au  péi-hé 
et  à  ses  conséquences,  cet  élément  susceptible  de  se  modi- 
fier perpétuellement.  Le  monde  physique,  grand  atelier 
de  l'humanité,  n'a  pas  été  donné  à  quelques-uns,  il  a  été 
donné  au  travail.  Les  biens  matériels,  ni  bons  ni  mauvais 
en  eux-mêmes,  mais  instruments  de  bien  ou  de  mal,  selon 
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la  destination  individuelle  ou  collective  qu'ils'  reçoivent, 
appartiennent  à  tous  ceux  qui  travaillent,  et  la  répartition 
toujours  croissante  de  ces  biens  produira  des  fruits  d'au- 
tant plus  utiles,  d'autant  plus  agréables  à  Dieu,  que  l'é- 
ducation plus  avancée  du  genre  humain  aura  appris  aux 
hommes  à  s'en  servir  pour  le  bien.  La  loi  ne  sera  pas  hu- 
mainement accomplie  tant  qu'un  seul  pauvre,  privé  de 
travail  et  des  fruits  dus  au  travail,  et  livré,  par  suite,  à  la 
merci  de  l'aumône  du  riche,  pourra  accuser  d'imposture  le 
le  don  de  la  terre  que  Dieu  fit  à  l'humanité  dans  la  per- 
sonne du  premier  Adam,  ou  bien  encore  cette  communion 
fraternelle  dont  la  religion  lui  parle  tous  les  jours,  lors- 
qu'elle dit  :  Afin  que  tous  ensemble  nous  soyons  un. 

Et  il  n'est  pas  vrai  que  tout  pouvoir  vient  de  Dieu;  il 
n'est  pas  vrai  que  tout  fait  emporte  après  lui  le  droit  ;  il 
n'est  pas  vrai  que  nous  devions  soumission ,  obéissance 
passive  à  un  gouvernement  quel  qu'il  soit.  Au  nom  de 
notre  âme  immortelle,  inviolable  et  fille  de  Dieu,  nous 

déclarons  cette  doctrine  fausse,  immorale Athée  et 

apostat  à  toute  foi  quiconque  la  professe.  La  puissance 
souveraine  est  en  Dieu  seul,  et  le  signe  de  la  puissance 
légitime  sur  la  terre  est  dans  la  saine  interprétation  de  sa 
loi.  Les  vrais  interprètes  en  sont  les  hommes  supérieurs 
par  le  génie,  par  la  vertu,  par  l'amour  et  l'esprit  de  sacri- 


fice.  Le  meilleur  juge  de  leurs  œuvres,  c'est  le  peuple. 
Dieu  est  trois  fois  saint;  mais  sainte  n'est  point  l'idole, 
saint  n'est  pas  le  simulacre.  L'autorité  est  sainte;  mais 
saint  n'est  pas  un  fantôme  d'autorité.  L'Église  est  sainte, 
mais  non  une  imposture  qui  s'appelle  l'Église.  La  thèse  de 
Grégoire  VII  est  vraie,  l'application  en  était  fausse.  Le 
pouvoir  est  un  :  la  loi  spirituelle,  la  religion  gouverne; 
«es  interprètes,  qui  ne  sont  autres  que  les  pouvoirs  tem- 
porels, traduisent  ses  décrets  en  actes.  Mais  la  loi  spiri- 
rituelle  favorise,  embrasse  et  dirige  toutes  les  manifesta- 
tions du  progrès  dans  l'humanité.  Dès  qu'elle  a  perdu  cette 
puissance  d'initiative  et  de  direction,  elle  n'est  plus  la  re- 
ligion, mais  un  masque  de  religion  :  Et  à  Grégoire  VII, 
qui  substituait  le  signe  d'une  époque  à  Vidée  elle-même, 
qui  instituait  comme  interprète  de  la  loi  non  le  meilleur 
pape,  mais  le  pape  quel  qu'il  fût,  l'humanité  répond  au- 
jourd'hui :  DiEL  EST  Dieu  et  le  Peuple  est  son  prophète. 
Dieu  flambioie  au  sommet  de  la  pyramide  sociale  ;  le  peuple 
étudie,  recueille,  interprète  ses  volontés  à  la  base.  Partout 
où,  fondé  sur  d'autres  principes,  le  pouvoir  trahit  par 
ignorance  ou  viole  délibérément  la  divine  loi  d'amour,  de 
liberté,  d'égalité,  d'association  fraternelle,  d'éducation 
commune,  là  est  le  mal.  Force  est  de  le  combattre,  et  qui- 
conque ne  le  combat  pas,  par  égotsme  ou  par  inertie,  est 
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coupable.  Qui  sert  le  mal  déserte  la  cause  de  Dieu,  seul 
Seigneur;  et  qui  n'est  pas  avec  lui  est  contre  lui. 

La  religion  conserve,  prêche  et  enseigne  ces  principes, 
ou  elle  n'est  pas  la  religion.  Lien  inutile,  lettre  morte , 
sans  initiative  et  fans  vie  ,  elle  gît  comme  un  cadavre  , 
répudiée  par  la  conscience  des  peuples  ,  réduite  à  cher- 
cher sa  force  dans  les  armes  étrangères,  et  non  dans  le 
prestige  du  martyre  ou  dans  celui  de  la  parole. 


IV, 


Et  le  martyre  et  la  parole  du  Christ  no  sont  point  en 
opposition  avec  ces  principes.  Jésus  ne  nous  a-t-il  pas  dit 
que  nous  étions  tous  frères  et  fils  de  Dieu  ?  N'est-il  pas 
venu  pour  détruire  les  castes  et  les  inégalités  de  nature, 
admises  par  le  paganisme?  N'a-t-il  pas  dit  (ju'il  mourait 
pour  nous  racheter  tous  des  suites  de  la  première  faute  ? 
IS'a-t-il  pas  enseigné  que  nous  devions  tous  ici  bas  cons- 
tituer une  sainte  unité  en  Dieu  et  dans  l'amour?  N'a-t-il 
pas  annoncé  que  la  famille  humaine  ne  formerait  plus 
qu'un  seul  troupeau  et  n'aurait  plus  qu'un  seul  pasteur,  à 
savoir  ,  la  loi  de  Dieu  interprétée?  N'a-t-il  pas  sanctionné 
le  principe  de  la  transmission  selon  Vesprit ,  selon  les 
œuvres ,  opposé  au  principe  de  la  transmission  selon  la 
chair  ,  selon  le  privilège  de  caste  et  de  naissauce?  N'a- 
t-il  pas  voulu  que  dans  cette  tendre  émulation  de  travaux 
fraternels  auxquels  il  conviait  les  hommes,  celui-là  seule- 
ment fût  le  premier  parmi  nous  qui  saurait  être  le  dernier, 
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et  se  consacrerait  avec  un  zèle  ardent,  embrasé  de  l'amour 
des  sacrifices,  à  notre  amélioration?  Chaque  syllabe  de 
l'Evangile  ne  respire-t-elle  pas  l'esprit  de  liberté,  d'égalité, 
de  guerre  au  mal ,  à  l'injustice  et  au  mensonge  qui  souil- 
lent les  œuvres  humaines  ? 

Liberté^  Egalité  !  ce  sont  dites-vous  ,  des  biens  du  ciel 
et  non  de  la  terre. 

Non,  cette  absurde  distinction  n'est  pas  dans  l'Evangile, 
et  le  mépris  de  la  terre  n'a  été  enseigné  aux  croyants  que 
depuis  le  jour  où  l'Eglise  s'est  donnée  à  César  ;  que  depuis 
le  jour  où  son  chef  visible,  devenu  prince  lui-même,  s'éprit 
tellement  de  la  terre  qu'il  voulut  en  prendre  et  en  conser- 
ver une  partie,  même  au  prix  du  sang  de  ses  frères.  La 
Terre  et  le  Ciel  alternent  continuellement  dans  le  saint  li- 
Yie,  et  la  terre  y  est  considérée  comme  un  séjour  non 
d'expiation ,  mais  de  préparation  au  ciel  ;  comme  un 
champ  de  bataille  où  l'humanité  s'exerce  à  combattre  les 
puissances  du  mal  et  del'égoïsme  qui  l'enchaînent  et  Téga- 
rent.  Laissons  de  côté  la  discussion  de  quelques  passages 
isolés  et  mal  compris  ,  précisément  parce  qu'ils  ont  été 
étudiés  isolément.  Laissons  le  :  regnum  meum  non  est  de 
hoc  mundo:  (mon  royaume  n'est  pas  de  ce  monde).  Nous 
savons  que  cette  phrase  a  été  inexactement  traduite  dans 
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la  Vulgate ,  et  que  le  texte  décisif  pour  nous,  porte  : 
regnum  meum  non  est  nunc  de  hoc  mundo  :  (mon 
royaume  n'est  pas  maintenant  de  ce  monde)  ;  et  laissons 
le  :  rendez  à  César  ce  qui  appartient  à  César  :  passage  qui 
n'est  point  doctrinal,  qui  ne  contient  aucune  règle  pour 
l'avenir ,  et  par  lequel  Jésus  tenant  seulement  compte 
d'un  fait  existant,  et  qui  ne  pouvait  être  transformé  qu'à 
l'aide  du  martyre,  complément  de  sa  mission  (  1  ),  re- 
pousse un  piège  que  lui  tendaient  les  pharisiens.  Mais  l'en- 
semble, l'esprit  de  V Evangile  et  la  vie  de  Jésus  tém'.>ignent 
en  faveur  de  notre  doctrine.  Les  miracles  concordent  avec 
ses  enseignements  pour  détruire  l'antagonisme  prétendu 
entre  les  choses  de  la  terre  et  celles  du  ciel.  Jésus  guérit 
les  âmes  et  les  corps.  Il  demande  à  Dieu,  dans  sa  prière, 
le  pain  de  chaque  jour  pour  ses  frères,  comme  il  lui  de- 

(1)  L'heure  est  venue  dans  laquelle  le  fils  de  l'homnae  doit  être 
glorifié.  Jean,  xii,  23. 

»  En  vérité,  en  vérité,  je  vous  le  dis  ;  si  le  grain  de  froment 
tombé  en  terre  ne  meurt  pas,  il  reste  seul;  mais  s'il  meurt,  il  pro- 
duit plusieurs  fruits,  xii,  24. 

»  C'est  maintenant  que  le  inonde  sera  jugé:  c'est  maintenant 
que  sera  chassé  le  prince  de  ce  monde  (le  mal),  xu,  31. 

»  Et  moi,  quand  je  me  serai  élevé  au-dessus  de  la  terre,  je  vous 
attirerai  tous  à  moi,  xii,  32, 
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mande  les  facultés  de  l'esprit  ;  il  enseigne  l'égalité  ,  l'a- 
mour, l'unité  dans  la  fraternité,  et  il  enjoint  à  ses  disciples 
de  prêcher  et  d'agir  conformément  à  cet  enseignement,  de 
propager  la  loi  du  ciel  sur  toute  la  surface  de  la  terre.  Il 
annonce  à  ses  apôtres  des  persécutions  terrestres,  et  le 
triomphe  céleste  au  petit  nombre  de  ceux  qui  tomberont 
victimes  de  leur  zèle  :  quant  à  ceux  en  grand  nombre  qui 
verront  fructifier  autour  d'eux  la  semence  du  martyre ,  il 
leur  annonce  le  triomphe  terrestre,  heureux  ceux  qui 
lAeurent  dit-il,  de  la  montagne  à  la  foule  qui  l'écoutait , 
^arce  qu'Us  seront  consolés;  Imireux  ceux  qui  sont  doux  , 
PARCE  Qu'ils  auront  la  terre  en  uèru  âge.  Heureux  les 
persécutés  pour  la  justice ,  parce  qu'à  eux  appartient  h 
royaume  des  deux  (l).  Combattez,  travaillez,  transformez 
la  terre,  appropriez-vous-la  ;  mais  si  la  persécution  vous 
arrive  à  mi-chemin,  si  elle  vous  force  à  laisser  votre  mis- 
sion inachevée,  consolez-vous:  ils  peuvent  vous  enlever  la 
terre,  mais  non  le  ciel.  —  Tout  ce  discours  vraiment  divin 
tend,  d'une  part,  à  stimuler  l'activité  des  croyants  pour 
qu'ils  incarnent  la  foi  sur  la  terre  et  dans  la  terre;  de  l'au- 
tre, à  combattre  l'inertie  et  la  lâcheté  qui  pourraient  s'em- 
parer de   leurs  âmes.  Vous  ctea  la  lumière  du  monde;  la 

(1)  Matthieu,  v,  4,  5,  10. 
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ville  bâtie  sur  le  faîte  ne  peut  pas  rester  cachée, —  On  n'ai' 
lume  pas  la  lampe  pour  (a  mettre  sous  le  boisseau;  on  la 
place  au  contraire  sur  le  chandelier,  pour  quelle  éclaire 
tous  ceux  qui  sont  dans  la  maison.  —  Que  votre  lumière 
resplendisse  ainsi  devant  les  hommes  :  qu'ils  voient  vos 
bonnes  œuvres  et  quils  glorifient  le  père  céleste...,  moi  je 
suis  venu..,,  pour  que  la  loi  s'accomplisse. ...cf  en  vé- 
rité je  vous  dis  que  la  terre  et  le  ciel  ne  passeront  pas 
avant  que  chaque  syllabe  de  la  loi  ne  soit  accomplie  {i)  y  et  il 
ajoute  à  la  fin,  comme  s'il  craignait  de  n'avoir  pas  été  bien 
compris  :  Vous  reconnaîuez  les  prophètes  à  leurs  fruits.... 
Tout  arbre  qui  ne  produit  point  de  bons  fruits  est  coupé 
et  jeté  au  feu. ...  ce  n'est  pas  celui  qui  me  dit,  Seigneur , 
Seigneur,  qui  entrera  dans  le  royaume  des  deux,  mais  ce- 
lui   QUI    FAIT    LA    VOLONTÉ    DE  MON    PÈRE     qui  CSt  auX 

deux,  ...Et  quiconque  entendant  ces  paroles  ne  les  mettra 
POINT  en  pratique  Sera  assimilé  au  fou  qui  construit  sa 
maison  sur  le  sable  (2).  Et  descendu  de  la  montagne, 
Jésus,  comme  pour  donner  un  corps  à  la  pensée  qu'il 
avait  développée  dans  tout  son  discours,  guérit  un  homme 
qui  avait  le  corps  recouvert  d'une  lèpre  (3). 

(1)  Matthieu,  v,  14, 15,  16,  17, 18. 

(2)  Matthieu,  vu,  16,  19,  21,  26. 

(3)  Matthieu,  viii. 


—  51  — 

Cherchez  le  royaume  de  Dieu,  et  toutes  ces  choses  {les 
choses  du  monde)  vous  seront  données  pour  surcroît  (1). 
Toute  la  doctrine  évangélique  est  résumée  dans  ce  texte  : 
Domination  de  l'esprit  sur  la  matière,  de  Vidée  sur  le  fait; 
le  perfectionnement  moral,  placé  au-dessus  des  biens  ma- 
tériels. Et  telle  est  aussi  notre  doctrine.  Dieu  d'abord,  le 
peuple  ensuite^  et  le  peuple  interprète  de  la  loi  de  Dieu. 
Les  richesses  matériplles,  avons-nous  dit,  instrument  du 
bien  si  elles  reçoivent  une  destination  utile  à  tous,  instru- 
ment du  mal,  si  elles  ne  servent  qu'un  intérêt  égoïste, 
doivent  être  réparties  selon  les  œuvres  et  selon  l'éaiication 
morale  de  chaque  homme. 

Et  pour  organiser  cette  domination  de  l'esprit  sur  la 
matière,  de  l'idée  sur  la  forme;  pour  diriger,  dans  le  but 
d'un  bon  gouvernement,  l'éducation  des  hommes,  Jésus 
expose  une  théorie  fondée  sur  les  œuvres  et  non  sur  le 
privilège,  théorie  qui  dément  l'aijjecte  doctrine  de  soumis- 
sion absolue  enseignée  par  le  pape  ;  il  fournit  aux  croyants 
une  règle  pour  juger  si  une  autorité  est  légitime  ou  non, 
si  elle  dérive  de  Dieu  ou  si  elle  viole  sa  loi. 

«  Les  princes  des  peuples  les  dominent  :  les  grands  exer- 
cent le  pouvoir  sur  eux.  »  Yoilà  l'exposition  du  fnity  main- 
Ci)  Luc,  xn,  3i. 
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tenant  voici  le  droit.  —  «  Mais  il  nen  sera  pas  ainsi 
parmi  vous  :  au  contraire.  Que  quiconque  pakmi  vous 

VOUDRA  ÊTRE  frRAND  SOIT  VOTRE  MIMSTRE,  ET  QUICONQUE 
VOUDRA    ÊTRE    LE    PREMIER    SOIT    VOTRE    SERVITEUR  :  De 

même  que  le  fils  de  l'homme  n'est  pas  venu  pour  être  servi, 
mais  pour  servir  et  donner  son  âme  en  rachat  de  plu- 
sieurs. (1)  » 

La  loi  du  Christ  est  ainsi  faite;  et  au  pape  qui  la  viole 
nous  pouvons  rappeler  cette  menace:  Quiconque  m'aura 
renié  devant  les  hommes  sera  renié  par  moi  devant  mon 
père  nui  est  aux  deux  (2).  Que  les  hommes  tièdes  qui  con- 
naissent cette  loi,  mais  qui,  par  paresse  ou  par  amour 
d'un  semblant  de  paix,  n'osent  pas  la  professer  publique- 
ment, se  souviennent  de  cette  déclaration  :  Ne  pensez  pas 
que  je  sois  venu  pour  répandre  la  paix  sur  la  terre  :  je  n'y 
porte  pas  la  paix,  mais  un  glaive...  Celui  que  aime  son 
père  et  sa  mère  plus  que  moi  nest  pas  digne  de  moi;  et 
celui  qui  aime  son  fils  et  sa  fille  plus  que  moi  n'est  pas 
digne  de  moi.  (3j 

(1)  Matthieu,  xx,  2o,  26,  27,  28.  Le  I"  verset  est  encore  plus  ex- 
plicite dans  l'Evangile  de  iMarc  :  Il  dit:  Ceux  qui  se  considèrent 
comme  des  princes,  x,  12. 

(2j  Matthieu,  x,  33. 

(3)  Matthieu,  x,  34,  37. 
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Et  les  apôtres  de  celui  qui,  près  de  mourir,  disait  :  Tai 
vaincu  le  monde  1),  et  qui,  sorti  du  sépulcre,  ajoutait: 
Toute  puissance  m'est  donnée  dans  le  ciel  et  sur  la  terre  (2), 
comprirent  bien  leur  mission.  En  embrassant  dans  leurs 
prédications  le  corps  et  l'esprit,  qui  sont  l'un  et  l'autre  de 
Dieu  (3),  en  déclarant  hautement  que  l'œuvre  de  trans- 
formation qui  leur  était  confiée  s'étendait  au  ciel  et  à  la 
terre,  ils  convièrent  hardiment  les  croyants  a  lutter  contre 
toute  autorité  qui  ferait  obstacle  à  l'accomplissement  de 
la  loi.  Et  après  avoir  dit  que  le  mystère  de  la  volonté  divine 
est  de  recueillir,  lurs  de  la  distribution  qui  s'opérera  à  la  fin 
des  temps,  toutes  les  choses,  aussi  bien  celles  du  ciel  que 
CELLES  DE  LA  TERRE  ;  —  après  avoiF  prononcé  ces  subli- 
mes paroles  :  //  n'y  a  quun  seul  corps  et  quun  seul  esprit. 
—  Il  n'y  a  quun  seul  Seigneur,  une  seuk  foi,  un  seul  bap- 
tême. —  Il  n'y  a  qu'un  seul  Dieu,  père  de  tous,  lequel 

EST  SUPÉRIEUR  A  TOUTES  CHOSES   ET  QUI  EST  E>'  VOUS  [k), 

l'apôtre  Paul  entonne  une  hymne  de  sainte  guerre  aux 
puissants  et  d'encouragement  à  l'église  militante;  hymne 
qui  doit  résonner  comme  un  reproche  amer  aux  ore.dles 
de  nos  prêtres  dégénérés. 

(1)  Jean,  xvi,  33. 

(2)  Matthieu,  xxvin,  18. 

(3)  Aux  CorinihieDS,  vi,  20. 

(4)  Paul  aux  Ephésiens,  i,  10.  —  iv,  4,  o,  6 
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« Fortifiez-vous,  mes  frères,  dans  le  Seigneur  et 

dans  la  force  de  sa  puissance. 

»  Picvêtez  des  pieds  à  la  tête  l'armure  de  Dieu  pour  que 
vous  restiez  fermes  et  droits  devant  les  pièges  du  démon. 

»  Carnous  ne  combattrons  pas  co»/r«  notre  sang  et  contre 
notre  chair,  mais  contre  les  principautés,  les  puissanceSy 
les  gouverneurs  de  ce  monde  et  des  ténèbres  de  ce  monde.. . 

»  Présentez- vous  donc  au  combat  ceints  de  vérité  et  re- 
couverts de  la  cuirasse  de  la  justice, 

»  Et  préparés  par  l'Évangile  de  paix, 

»  Passez  à  votre  bras  le  bouclier  de  la  foi. 

»  Et  prenez  le  casque  du  salut  et  l'épéo  de  l'esprit  qui 
est  la  parole  de  Dieu  (1).  » 

Bien  que,  dit  Pie  IX  dans  son  Encyclique,  les  abmks 
DiiS  .\ATi(»s  m'aient  restitue  Rome:  bien  gue  les  tumultes 
delà  guerre  —  les  batailles  de  (Indépendance!  —ne  reten- 
tissent plm  même  dans  IcA  autres  contrées  de  l'Italie,  les 
méchants  ne  sedésistmt  point.  Se  désister!  non, jamais.  Au 
nom  de  Jésus  et  de  saint  Paul,  au  nom  de  tous  les  com- 
battants pour  la  cause  de  la  vérité  et  de  la  justice,  r  ous 
persévérerons.  Que  voué  soit  à  la  honte  et  au  remords 
celui  dont  le  courage  faiblirait  devant  la  pauvreté,  les  dé- 
ceptions et  la  persécution.  Notre  cause  est  la  cause  de 
(1)  Paul  aux  Ephésieiis,  vi,  10  et  suiv. 


—  55  -^ 

Dieu.  Les  murs,  les  pierres  de  Rome  peuvent,  pour  un 
temps,  et  grâce  à  la  force  aveugle  des  armes  étrangères, 
retomber  sous  votre  joug:  mais  l'âme  de  Rome  est  avec 
nous.  C'est  nous  qui  avons  recueilli  sa  pensée.  Arche 
sainte  de  notre  foi,  et  semence  d'un  infaillible  avenir,  nous 
la  portons  et  nous  la  garderons  intacte  avec  nous,  dans 
l'exil,  comme  les  premiers  chrétiens  portaient  dans 
les  catacombes  et  dans  les  prisons,  la  pensée  de  Jésus 
aujourd'hui  trahie  par  vous  :  nous  la  garderons,  jusqu'à 
ce  qu'elle  rayonne  de  nouveau  de  Rome  sur  le  monde,  cou- 
ronnée de  l'éclat  d'une  victoire  que  ne  pourront  lui  disputer 
longtemps  ni  vos  encycliques,  ni  les  armes  profanes  que 
vous  avez  implorées.  La  religion  n'est  plus  dans  votre 
camp,  elle  est  dans  le  nôtre.  Grâce  a  vous,  grâce  à  la  guerre 
désespérée  que  vous  déclarez  à  la  pensée  de  Dieu,  grâce 
aussi  à  la  coupable  inertie  de  certains  hommes  qui  s'appel- 
lent des  prêtres  et  qui  neremphssentpasun  seul  des  devoirs 
du  sacerdoce,  le  monde  livré  aux  ténèbres  du  doute  et  de 
la  haine,  marche  égaré  par  de  faux  systèmes  :  mais  ces 
systèmes  ont  pourtant  plus  d'autorité  que  votre  parole, 
parce  qu'ils  sont  comme  un  pressentiment  de  l'avenir, 
tandis  que  vous,  vous  prétendez  enchaîner  au  cadavre 
d'un  passé  mort  pour  toujours,  i'humanilé  que  pousse  le 
divin  souffle  d'en  haut. 


V 


Prêtres  italiens,  mes  paroles  sont  graves  :  si  le  salut  du 
monde  et  de  vos  croyances  vous  est  cher,  écoutez-nous. 
Nous  pourrions,  —  un  des  vôtres  (1)  l'a  dit,  et  que  ce  soit 
])our  vous  une  preuve  de  l'esprit  qui  nous  anime,  —  vaincre 
sans  vous,  mais  nous  ne  le  voudrions  pas.  N'êtes- vous 
pas  nos  frères?  N'êtes-vous  pas  nés,  vous  aussi,  sur  cette 
terre  italienne  que  nous  cherchons  à  sanctifier  par  l'amour 
et  la  foi?  N'étes-vous  pas  les  fils  de  ce  jieuple  aujourd'hui 
nourri  de  colère  et  de  défiances,  et  que  nous  voudrions 
réunir  en  une  seule  famille?  Nous  ne  recourons  contre 
vous  ni  aux  artifices  de  la  séduction  nia  la  ttrreur;  nous 
ne  combattons  point  nos  adversaires  avec  l'arme  de  la 
calomnie:  nous  ne  vous  conseillons  pas  di-  ne  point  lire  leurs 
livres,  de  ne  point  écouter  leurs  discours  :  nous  ne  vous 
demandons  qu'une  seule  chose,  c'estde  nous  écouter  aussi  ; 
ou  plutôt,  d'écouter  la  voix  de  l'humanité  que  Dieu  a  con- 
fiéeàvos  soins.  Entre  l'humanité  et  le  pape,-  placez  i'Évan- 

(1)  Le  père  Ventura. 
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gile  ouvert;  puis,    descendez  libres  de  haiue,  dégagés  de 
toute  obséquiosité  aveugle,  dans  votreconscience,  et  jugez. 
L'appel  que  nous  vous  faisons  est  un  appel  sincère.  Hommes 
et  sujets  de  l'erreur,  nous  pouvons  pécher  sur  beaucoup 
de  points,  mais  jamais  par  hypocrisie,  ^'ous  avons  l'audace 
du  vrai:  le  pape  le  sait,  et  c'estpourc^laqu'il  nous  redoute. 
Celui  qui  vous  écrit  aujourd'hui,  au  nom  de  ses  frères,  peut 
vous  dire  :  Examinez  ma  vie  ;  vous  n'y  pourrez  trouver  un 
acte  qui  soit  en  contradiction  avec  la  foi  que  j'enseigne.  Exa- 
minez tout  ce  que  j'ai  écrit  depuis  vingt  ans,  vous  n'y  pour- 
rez trouver  une  seuleUgne  dictéepar  l'irréligion  ou  le  ma- 
térialisme. Interprète  d'un  grand  nombre  de  mes  frères, 
lorsque  j'ouvris  mon  âme  à  la  pensée  italienne,  je  déclarai 
que,  depuis  longtemps,  un  divorce  avait  séparé  l'idée  reli- 
gieuse de  l'idée  politique;  l'Église  de  l'humanité;  jo  déclarai 
que  ce  divorce  était  funeste  ;  —  que  sans  la  foi,  une  société 
basée  sur  la  fraternité  était  un  rêve;  que  sans  la  fci  il  n'y 
avait  ni  paix  ni  Uberté  véritables  ;  que  hors  d'elle  l'élément 
corrompu  dans  lequel  nousvivons  résisterait  à  toute  trans- 
formation sérieuse;  que  hors  d'elle  enfin  il  n'y  avait  plu? 
ni  patrie  ni  rien.  J'ajoutais  qu'il  fallait,  à  tout  prix,  relier 
la  terre  au  ciel,  rétablir  l'harmonie  entre  la  vie  qui  s'écoule 
dans  le  temps  et  dans  l'espace  et  la  concession  de  l'éter- 
nelle vie;  entre  l'homme  et  Dieu  père  et  éducateur  de 
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tous  les  hommes.  Et  maintenant  j'ajoute  que  l'heure  su- 
prême va  sonner,  que  les  temps  sont  mûrs,  que  le  matéria- 
lismes  est  vaincu,  que  le  besoin  d'une  vie  religieuse  est 
universellement  senti,  et  que  grâce  à  vous  seuls,  grâce  à 
l'obstination  qui  vous  pousse  à  étayer  un  édifice  en  ruines, 
à  maintenir  l'Eglise  f^âns  la  haine  ou  l'ignorance  des  progrès 
inévitables  de  l'humanité,  lesconsciences  vivent  incertaines, 
la  religion  reste  exilée  des  coeurs;  que  grâce  à  vous,  et 
malgré  nous,  il  se  prépare  des  temps  de  discorde  et  des 
œuvres  de  sang  dont  vous  porterez  la  responsabililédevant 
les  hommes  et  devant  Dieu. 

Au  nom  de  Dieu  et  pour  l'amour  de  notre  patrie,  nous 
vous  demandons  :  Êtes-vous  chrétiens?  comprenez-vous 
l'Evangile?  regardez-vous  la  parole  de  Jésus  comme  une 
lettre  morte,  ou  en  adorez-vous  l'esprit?  Entre  l'esprit  de 
l'F.vangile  et  la  parole  des  papes,  ètes-vous  vraiment,  dé- 
cidément résolus  à  opter  pour  cette  dernière,  sans  examen, 
sans  appel  à  votre  conscience?  Étes-vous  croyants  ou  êtes. 
vous  idolâtres? 

Dans  les  premières  lignes  de  TÉvangile,  l'esprit  du  mal 
ollVc  à  Jésus,  pour  l'engager  à  lui  rendre  ses  services  et  à 
trahir  sa  mission,  des  royaumes  et  des  principautés  ter- 
restres. Jésus  refuse  avec  mépris.  Lorsque  vous  voyez  les 
chefs  de  votre  hiérarchie  se  liguer  avec  les  princes,  et  mau- 


—  59  — 

dire  pour  eux  les  peuples  dont  ils  font  couler  le  sang,  afin 
de  maintenir  leur  propre  empire  sur  une  partie  de  la  terre 
italienne,  ne  vous  rappelez-vous  jamais  cette  page  de 
de  l'Evangile? 

Dans  une  autre  page,  Jésus,  cette  âme  la  plus  douce,  la 
plus  tendre,  la  plus  embrasée  d'amour  qui  soit  descendue 
sur  la  terre,  s'arme  d'un  fouet,  et  chasse,  dans  un  saint 
élan  de  colère^  les  trafiquants  et  les  profanateurs  du  temple. 
TNe  pensez-vous  jamais  à  cette  page,  ô  prêtres,  mes  frères? 
N'y  a-t-il  plus  de  marchands  dans  le  temple?  Les  phari- 
siens, ces  sectateurs  de  la  lettre  morte,  ont-ils  tous  dis- 
paru? La  parole  de  Dieu  brille-t-elle  dans  sa  pureté  vivi- 
fiante, et  telle  qu'elle  sortait  de  la  bouche  de  Jésus? 


VT. 


Prêtres  du  Christ,  regardez  autour  de  vous. 

Pourquoi  la  terre  frémit-elle?  Pourquoi  cet  immense 
cri  de  peuples  soulevés  et  qu'aucune  force  ne  pourra  ra- 
mener à  la  paix  ou  au  silence?  De  combien  de  jours,  do 
combien  de  mois  date  ce  frémissement,  indice  patent, 
irrécusable  de  besoins  et  d'événements  nouveaux?  Il  date 
de  soixante  ans,  et  il  grandit  chaque  jour.  Dans  combien 
de  lieux  ont  éclaté  ses  menaces?  Pouvez-vous  nous  indi- 
quer un  foyer,  un  point  central  d'où  part  cette  agitation? 
Elle  fait  irruption  de  toutes  parts,  sans  centre  déterminé, 
à  travers  les  nations  les  plus  diverses  et  les  plus  reculées, 
à  travers  les  peuples  de  mœurs  et  de  races  opposées,  en 
Italie,  en  France,  parmi  les  Slaves,  à  Pesth,  à  Vienne, 
depuis  Textrémité  de  la  Sicile  jusqu'à  Pétersbourg.  Pas 
un  mois  ne  se  passe  sans  un  mouvement,  sans  une  tenta- 
tive d'insurrection  ;  pîis  un  jour  san>  qii'unc  voix  partie 
d'un  point  ou  l'autre  de  l'Europe  ne  vous  porte  la  nouvelle 
d'un  dangiT  et  d'une  persécution.  Combien,  de  fois  ces  agi- 
tations ont-elles  été  réprimées  ?  Dix,  vingt,  cinquante  fois. 
Toutes  les  armées,  toutes  les  forces  de  la  vieille  Europe, 
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tons  les  artifices  de  la  diplomatie  se  sont  ligués  pour  les 
étouffer,  et  l'on  crut  qu'elles  étaient  étouffées  ;  puis,  après 
quelques  heures,  elles  ont  éclaté  toujours  et  chaque  fois 
plus  redoutables.  Combien  ont  péri  parmi  les  agitateurs? 
Le  nombre  ne  s'en  compte  pas.  Sur  toute  la  terre,  ils  sont 
tombés  par  centaines  sur  les  échafauds,  sous  la  hache;  par 
milliers  sur  les  champs  de  bataille,  par  milliers  de  faim  et 
de  misère,  dans  l'exil.  Comment  sont-ils  morts?  Presque 
tous  le  sourire  sur  les  lèvres,  avec  la  fierté  du  défi  sur  le 
front,  avec  la  calme  sérénité  que  donne  la  conscience  d'une 
mission  accomplie,  comme  meurent  les  martyrs. 

Et  vous  appelez  ce  soulèvement  des  peuples  une  émeute? 
Yous  pouvez  n'y  voir  que  la  main  de  quelques  factieux? 
Moi,  je  vous  dis  que  c'est  le  soulèvement  de  l'humanité 
poussée  par  le  chocd'i  doigt  de  Dieu,  que  c'est  la  révélation 
d'une  époque  marquée  par  la  Providence  ;  je  dis  que  vous 
devriez  courber  avec  respect  la  tête  et  demander  au  Père  des 
hommes  qu'il  vous  éclaire  sur  ses  desseins,  sur  les  destins 
nouveaux  qu'il  réserve  à  ses  fils;  sur  les  caractères  de  la 
transformation  qu'il  prépare  à  la  race  humaine. 

Et  quel  est  le  cri  des  peuples  ainsi  soulevés?  Patrie,  Liberté, 
ISation,  Égalité,  Dieu  etPeupîe,  Progrès,  Association  frater- 
nelle, Alliance:  paroles  saintes,  et  qui  prophétisent  un  ordre 
nouveau,  traduction  complète  de  ces  paroles  de  Jésus  : 
Omnes  UNDM  siNT  {Que  tous  soient  un).  Quelques-uns,  la 
Pologne,  la  Grèce,  se  sont  levés,  la  croix  sur  leur  bannière  ; 
d'autres,  l'Italie,  au  nom  du  pape  qui  aujourd'hui  lance 
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sur  nous  l'anathème.  Et  ce  premier  mouvement  fut  chez 
tous  pur  de  vengeances,  grand  d'oubli,  saint  d'amour,  d'en- 
thousiasme, de  foi.  Lux,  les  victimes,  renversèrent  l'écha- 
faud  qui  aurait  pu  se  dresser  pour  leurs  ennemis.  Si  quelques 
actes  isolés  vinrent  faire  tache  à  leur  noble  cause,  ce  fut 
plus  tard,  sous  l'inspiration  de  réactions  cruelles  et  de 
résistances  insensées  :  ces  actes,  d'ailleurs,  furent  presque 
universellement  condamnés.  Si  quelques  cris  anarchiques, 
si  quelques  rêves  d'utopie  subversive  éclatent  aujourd'hui 
dans  le  sein  des  populations  excitées,  ce  sont  les  cris 
d'hommes  désespérés,  cent  fois  trompés  et  trahis,  cent  fois 
déboutés  de  leurs  justes  deiiiandes  p;\r  l'inexorable  volonté 
d'une  caste  ou  d'un  roi  :  —  et  tous  ces  nuages  disparaî- 
traient à  jamais,  vous  le  savez  bien,  le  jour  où  nous  serions 
vainqueurs. 

Et  quel  est,  prêtres  italiens,  le  vœu  de  notre,  de  votre 
patrie?  «  Nous  voulons  réunir  les  vingt-six  millions 
d'hommes  qui  peuplent  la  terre  d'Italie  en  une  seule  fa- 
mille, sous  une  seule  loi,  à  l'ombre  d'un  seul  drapeau. 
Nous  voulons  continuer  la  tradition  de  nos  pères  et  ou- 
vrir à  nos  fils  une  voie  au  bout  de  laquelle  ne  soient  ni 
l'exil,  ni  l'échafaud,  ni  le  bâton  du  soldat  Croate.  Nous 
voulons  que,  pour  le  bien  de  l'humanité,  notre  intelligence 
soit  libre,  notre  parole  libre,  notre  œuvre  puissante.  Nous 
ne  voulons  pas  adorer  le  mensonge,  mais  la  vérité  ;  nous 
voulons  une  autorité,  mais  fondée  sur  l'interprétation  de 
la  loi,  non  sur  le  caprice  arbitraire  de  l'usurpation  ;  nous 
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cherchons  des  guides  et  des  chefs,  mais  nous  les  cher- 
chons parmi  ceux  que  signalent  à  nos  choix  leur  intelU- 
gence,  leur  vertu,  leur  dévouement  au  bien  de  tous  :  nous 
demandons  le  pain  de  l'âme,  l'éducation  pour  tous;  le 
pain  du  corps,  le  travail  pour  tous.  Sur  la  terre  comme 
au  ciel,  que  la  volonté  de  Dieu  soit  faite.  » 

A  ces  demandes,  ne  pouvez-vous  repondre  que  comme 
répond  l'Encyclique?  le  frémissement  de  vos  consciences  ne 
vous  pousse-t-il  pas  à  une  autre  mission  que  celle  que  le 
pape  résume  par  ce  mot  :  Résister? 

llésister  à  la  nation ,  à  l'humanité,  aux  volontés  de 
Dieu?  Vous  êtes  alors  irrévocablement  perdus....  La  reli- 
gion est  éternelle,  éternelle  est  l'Eglise  des  croyants.  Mais 
la  transformation  de  la  religion  et  de  l'Eglise  qui,  vous  ai- 
dant, s'accomplirait  dans  une  évolution  pacifique  et  so- 
lennelle, coûtera  au  monde  des  luttes  terribles,  et  ies 
larmes  et  le  sang  de  milliers  de  martyr-.  Dieu  descendra 
sur  les  multitudes  et  sur  vous,  non  comme  la  rosée  sur  la 
toison,  mais  comme  un  tourbillon,  et  ceint  de  la  foudre , 
comme  dans  le  buisson  du  Siuaï. 


VII. 


J'ouvre  l'Evangile  et  j'y  lis  : 

«  Si  vous  m'aimez,  observez  mes  commandements. 

»  Et  moi  jo  prierai  mon   père,    et   il  vous  donnera   in 

AUTIIE    CONSOLATEUR     QUI     DEUELRERA    TOUJOURS     AVEC 
VOUS. 

»  C'est-à-dire  I'espkit  de  la  vérité.... 

»  Je  suis  la  vraie  vigne,  et  mon  père  est  le  vigneron. 

»  Il  coupe  toute  branche  qui,  en  moi,  ne  porte  pas  do 
fruits;  mais  il  taille  toute  brandie  qui  |  orte  fruits,  afin 
qu'elle  en  porte  davantage. 

»  J'ai  encore  beaucoup  de  choses  à  vous  dire,  mais  vous 
ne  pouvez  les  comprendre  maintenant. 

»  Mais  quand  celui-là  sera  venu,  c'est-à-dire  I'esprit 
DE  LA  vérité,  il  vous  apprendra  toute  vérité;  car  il  ne 
parlera  pas  d'après-lui-mème,  mais  il  dira  toute^f  les  choses 
quil  aura  entendues  et  vous  annoncerales  chosesà  venir  (1). 

[i)  Jean,  xiv,  13,  10,  17.  —  xv,  1,  2.  —  xvi,  12, 13. 
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Et  je  réfléchis  :  l'Eglise  est  IVapi-ée  d'aveuglement,  et 
votre  intelligence,  prêtres  de  Jésus,  est  morte  à  la  cons- 
cience de  la  véritable  vie,  si  devant  l'évidence  de  l'intui- 
tion prophétique  qui  se  révèle  dans  les  paroles  que  j'ai  ci- 
tées;—si,  devant   un  progran;me  religieux  qui  établit 
l'immense  supériorité  de  la  foi  du  Christ  sur  toutes  les  tra- 
ditions du  passé,  —vous  ne  trouvez  rien  à  écrire  sur  votre 
drapeau  que  ce  mot  funeste  ••  Résister.  La  conscience  de 
la  mission  progressive  confiée  à  la  religion ,  —  le  pres- 
sentiment de  l'épuration  successive  des  croyances,  —  l'édu- 
cation du  genre  humain,   se  transformant   d'époque  en 
époque  sous  le  doigt  de  Dieu  et  d'après  les  lois  du  déve- 
loppement intellectuel  et  moral,  — le  respect  de  la  grande 
tradition  religieuse  de  l'humanité,  —  tout  se  trouve  dans 
ces  passages  auxquels  la  doctrine  papale  oppose  une  im- 
pie, une  absurde  théorie  d'immobilité.  La  sainte  Eglise 
de  l'avenir,  l'Eglise  des  libres  et  des  égaux,  l'Eglise  qui 
bénira  tous  les  progrès  émanant  de  l'Esprit  de  vérité  ,  qui 
s'identifiera  dans  la  vie  de  l'humanité,  qui  n'aura  ni  pape 
ni  laïcs,  mais  des  croyants  tous  prêtres,  avec  des  fonctions 
diverses  (l),  cette  Eglise  y  est  entrevue  et  prédite.  Et  de 
la  fusion  de  l'Eglise  aristocratique  d'aujourd'hui  dans  cette 
Eglise  renouvelée,  populaire  de  l'avenir,  dépend,  nous  ne 
dirons  pas  la  solution  —  elle  n'est  point  dans  la  main  de 
l'homme,  ^-  mais  le  plus  ou  moins  de  violences,  le  plus 

(Il  Paul,  I.  Aux  Corinthiens,  xn,  4  et  suiv. 
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ou  moins  de  périls  de   la   lutte  dans  laquelle  s'accomplira 
la  solution  de  la  question  religieuse. 

Que  les  prêtres  y  songent  et  qu'ils  se  hâtent,  nous 
invoquons  leurs  concours  pour  notre  œuvre  sainte;  mais 
leurs  délais  ne  peuvent  ni  nous  arrêter  ni  nous  retarder 
en  chemin. 


VJII. 


Tous  fils  de  Dieu,  tous  rachetés  du  même  sang,  nous 
ne  pouvons  trahir  nos  devoirs  envers  nos  frères,  parce 
que  d'autres,  et  ceux  surtout  qui  devraient  parler,  gardent 
le  silence  de  la  peur.  On  n'arrache  ses  frères  à  l'oisiveté, 
qu'en  relevant  à  leurs  yeux  le  travail,  en  leur  en  prouvant 
la  sainteté;  on  ne  prouve  la  sainteté  du  travail  qu'en  ré- 
formant une  société  fondée  sur  le  privilège.  On  ne  sous- 
trait ses  frères  au  mensonge  qu'en  détruisant  le  culte 
public  qu'on  lui  rend,  et  cela  ne  se  fera  que  par  le  chan- 
gement même  de  la  nature  des  gouvernements  dont  le 
mensonge  est  aujourd'hui  la  base,  puisqu'ils  donnent  pour 
chefs  aux  peuples,  non  les  plus  capables  et  les  plus  ver- 
tueux, mais  les  seuls  rejetons  des  races  monarchiques 
héréditaires.  On  ne  guérit  ses  frères  de  la  folie  du  meurtre 
qu'en  leur  enseignant  l'inviolabilité  de  la  vie,  en  réfor- 
mant et  non  en  tuant  le  coupable;  et  cela  ne  s'enseigne 
pas  là  où  le  bourreau  est  un  officier  du  gouvernement,  la 
où  le  meurtre  légal  est  considéré  comme  un  des  appuis 
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de  l'édiOce  social.  On  ne  fonde  point  la  Iraternité  du 
Christ  là  où  l'ignorance,  la  misère,  la  servitude,  la  cor- 
ruption des  uns,  et  la  science,  la  richesse,  la  domination 
des  autres  s'opposent  à  ce  que  les  hommes  s'aiment  et 
s'estiment  mutuellement,  et  ces  causes  d'inégalité  ne  dis- 
paraissent pas  sans  une  éducation  nationale  que  la  société 
dispense  à  tous  ses  membres.  On  n'implante  pas  dans  les 
âmes  la  vertu  du  sacrifice,  là  ou  l'égoïsme  est  forcément 
enseigné  dans  les  familles,  là  où  l'argent  et  le  seul  fonde- 
ment de  la  sécurité  et  de  l'indépendance  des  individus.  On 
ne  prêche  pas  efficacement  la  confiance  sur  une  terre  sil- 
lonnée des  espions  du  gouvernement,  et  semée  partout  de 
bureaux  de  censure  et  de  prisons.  La  mission  que  Dieu 
confie  aux  nations  dans  l'humanité,  ne  peut  s'accomplir 
là  où  il  n'y  a  point  de  nation,  là  où  le  nom  d'une  patrie 
commune  est  proscrit,  là  où  plusieurs  gouvernements 
hostiles  1  un  à  l'autre,  et  tous  ensemble  hostiles  au  libre 
progrès  des  peuples,  s'efforcent  d'élever  entre  des  frères, 
des  barrières  intellectuelles,  morales  et  physiques.  On  ne 
renverse  pas  ces  barrières  artificielles,  sans  reconquérir  à 
la  cause  du  peuple  les  milices  citoyennes  qui,  soudoyées 
et  corrompues  par  l'or  des  princes,  sont  aujourd'hui  dé- 
vouées à  leur  service,  sans  combattre  et  chasser  par  delà 
les  Alpes  les  soldats  étrangers  que  le  despotisme  européen 
nous  a  donnés  comme  geôliers. 

La  révolution  est  donc  poiu'  nous  une  oeuvre  d'éduca- 
tion, une  mission  hautement  religieuse.  Si  nous  ne  Irou- 
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vioûs,  po.r  nous  soutouir  dan.  n„s  luîtes,  .rautre  impul- 
sion que  celle  de  la  colère  et  de  la  réaction,  nous  serions 
depuis  longtemps  découragés  par  le  doute  et  par  la  fafgue 
des  déceptions.  Si  nous  ne  puisions  nos  inspirations  que 
dans  l'ambition,  nous  aurions  bientôt,  en  sacrifiant  au 
pouvoir  nos  convictions,  satisfait  à  cette  basse  passion. 

Puisque,  dans  son  égarement,  l'Église  d'aujourd'hui  est 
hostile  à  l'esprit  de  vérité,  puisqu'elle  est  infidélo  à  son 
premier  mandat,  nous  sommes,  nous,  l'Eglise  militante 
des  précurseurs  de  ceux  qui  rebâtiront  le  temple,  en  ap- 
pelant le  royaume  de  Dieu,  sur  la  terre  comme  au  ml.- 
Édise  des  précurseurs,  tant  que  les  vaillants  esprits  qui 
sentent  la  nécessité  d'une  toi  vive  pour  relier  en  im  fais- 
ceau tous  les  etîorts  et  toutes  les  inspirations,  n'auront 
point,  réunis  en  concile,  interrogé  les  progrès,  exploré  les 
souffrances,  décrété  les  remèdes  et  posé  la  première  pierre 
de  l'ÉGLisE  CMVER=ELLE  de  l'humanité. 

Et  alors  seulement  que  le  monde  aura  été  vaincu  par  sa 
doctrine,  Jésus  pourra  répéter  à  son  père,  avec  un  sou- 
rire ineffable  :  J'ai,  manifesté  ton  nom  aux  hommes  que  tu 
m'as  donnés  dans  le  monde:  ils  étaient  à  toi,  et  lu  me  les 
as  confiés;  et  ils  ont  observé  ta  parole. 


IX. 


((  Le  principe,  disions-nous  en  commcnranl  l'Italie  du 
peuple,  que  le  peuple  a  salué  coiiiuie  sa  règle  suprême 
dans  la  sphère  de  la  vie  politique,  sous  le  nom  de  Co'i.^ti- 
tuante,  aura  son  application  inévitable  dans  la  sphère  de 
la  vie  religieuse  ;  et  cette  application  prendra  le  nom  de 
Concile... 

»  La  souveraineté  nationale  est  le  remède  universelle- 
ment accepté  pour  sauver  la  société  de  la  négation  de 
toute  autorité,  de  l'anarchie.  Que  la  souveraineté  de  l'E- 
glise, et  par  l'Eglise  nous  entendons  le  peuple  des 
croyants,  sauve  la  société  religieuse  delà  négation  de  tout 
principe,  de  toute  autorité  religieuse. 

»  CoissTiTUANTJi:  ET  CoNCiLE,  voilà  Ic  prluce  et  le  pape 
de  l'avenir.  » 

Nous  répétons  aujourd'hui  ces  paroles  aux  prèlres  ita- 
liens, avec  un  sentiment  profond  d'amour  et  d'espérance. 
Que  Dieu  les  éclaire  dans  l'intérêt  de  la  patrie,  qu'il   les 
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éclaire  dans  l'intérêt  de  l'Église  î  Qu'il  réveille  en  eux  la 
foi  des  œuvres,  les  saintes  espérances,  la  charité  qui 
transforme  la  langueur  des  âmes  en  fièvre  de  vie  !  Que, 
pour  éloigner  d'eux  la  méfiance,  il  leur  révèle  et  notre 
pensée  et  notre  mission!  L'Église  est  à  César;  qu'ils  la 
rendent  à  Dieu.  La  hiérarchie  s'est  changée  en  une  plante 
parasite  qui  absorbe  la  vie  d'une  institution  appelée  à 
grandir  et  à  s'élever  avec  l'humanité;  qu'ils  taillent  dans 
cette  plante  et  qu'ils  retrempent  l'institution  dans  la  source 
vive  de  l'élection,  dans  les  inspirations  du  peuple.  La  pa- 
role de  Jésus,  proscrite  et  trahie,  a  fait  place  aux  men- 
songes de  ceux  qui  se  nomment  les  princes  de  la  terre  : 
qu'ils  la  remettent  en  honneur  et  qu'ils  se  rappellent  que 
Jésus  a  dit  :  Le  pain  de  Dieu  est  celui  qui  donne  la  vie  au 
monde...  Cest  la  volonté  de  celui  qui  m'a  envoyé,  du  père 
que  je  ne  laisse  perdre  rien  de  ce  qu'il  m'a  donné;  mais 

QUE  JE  LE  FASSE  REVIVRE  DA>S  LES  TEMPS  NOUVEAUX  (1)  . 

ISous  sommes  arrivés  à  ces  temps  nouveaux.  L'humanité 
a  soif  de  progrès  et  de  foi,  d'une  autorité  consentie  par 
tous  et  librement  acceptée  ;  et  le  pape  répond  :  Immobilité 
et  obéissance  passive.  Au  concile!  au  concile!  L'Église 
saura  bien,  elle,  trouver  une  autre  réponse. 

J.  MAZZINL 

(1)  Jean,  vi,  33,  39. 


T5-p   Doniloy-Diipie  vue  Sl-Louis.  4o. 


PLUS  DE  TIAREI 


PAR 


UN  CATHOLIQUE, 


PARIS, 

CHEZ  TOUS  LES  MARCHANDS  DE  NOUVEAUTÉS, 
1849. 


Poris.  —  ïmp.  Schneider,  rue  d'Erfurth,  U 


Le  hasard  avait  porté  le  manuscrit  de  cette  brocliiire  à 
Tune  des  imprimeries  qui  furent  saccagées  le  13  juin.  Au 
lieu  des  épreuves,  le  directeur-gérant  de  cette  imprimerie 
a  transmis  à  l'auteur  un  refus  d'imprimer  ainsi  motivé  : 
«  La  position  exceptionnelle  où  se  trouve  l'imprimerie..., 
«  ne  nous  permet  d'imprimer  aucun  ouvrage  en  opposition 
«  avec  les  idées  de  la  majorité.  » 

Or  la  partie  de  l'ouvrage  qui  a  été  soumise  au  directeur- 
gérant  (les  deux  premiers  chapitres)  ne  renferme  que  des 
considérations  religieuses,  et  pas  même  une  allusion  à  la 
politique  actuelle.  Serait- il  dangereux  de  ne  pas  entendre 
le  catholicisme  comme  la  majorité?  Le  Credo  ne  pourrait- 
il  plus  se  passer  du  visa  de  M.  de  Montalembert?  Ou  bien 
les  héros  de  la  rue  Coq-Héron,  de  la  rue  de  Beaune  et  de  la 
rue  Neuve-des-Bons-Enfants  auraient- ils  rétabli  un  nou- 
veau genre  de  censure,  la  censure  par  la  terreur? 


PLUS  DE  TIARE! 


Di  voi  pastor'saccorse  il  vangelista 
Quando  colei  che  siede  sovra  l'acque 
Puttaneggiar  co'regi  a  lui  fu  lista. 
L'Inferxo.  Cauto  xix. 


A  ceux  que  mon  titre  choquerait  comme  une  contradiction, 
à  ceux  qui  me  reprocheraient  l'ambition  du  paradoxe,  je  ré- 
ponds :  Non,  je  ne  mendie  pas  un  peu  de  bruit  fait  autour 
d'un  titre  bizarre  ;  s'il  est  un  métier  que  je  réprouve,  c'est 
celui  qui  consiste  à  arranger  des  mois  pour  les  vendre  le 
mieux  possible.  Le  paradoxe  !  je  ne  le  cherche  pas,  je  le  ren- 
contre dans  l'alliance  adultère  de  la  foi  et  du  despotisme  ;  je 
le  rencontre  et  je  le  combats,  parce  qu'il  a  produit  assez  de 
larmes  et  assez  de  sang  ,  parce  qu'il  a  énervé  assez  de  peu- 
ples, épuisé  assez  de  générations.  La  foi  peut-elle  habiter  une 
conscience  d'esclave  ? 

Je  suis  catholique  sincère  et  sans  restrictions  ;  je  ne  sup- 
prime pas  un  iota  de  la  doctrine,  je  ne  repousse  aucun  article 
de  la  loi,  je  suis  le  fils  humble  et  docile  de  la  sainte  Église  ;  et 
c'est  parce  que  je  suis  catholique,  que  vous  avez  entendu  ce 
cri  s'échapper  de  ma  poitrine  indignée  :  Plus  de  tlire!  Je 
suis  catholique;  et  c'est  ce  qui  me  donne  le  droit,  à  défaut  du 


talent  de  l'écrivain,  de  regarder  mon  siècle  en  face  et  de  lui 
dire  :  Garde-toi  de  prendre  pour  le  symbole  du  catholicisme 
ce  triple  bandeau  roulé  dans  la  fange  et  dans  le  sang.  Je  suis 
lalholique  ;  et  c'est  pour  cela  que.  si  je  représentais  la  France, 
je  dirais  au  Pape  :  Vieillard,  tu  as  trempé  dans  le  sang  de  tes 
sujets  la  vieille  épée  que  te  donna  Cbarlemagne;  rends-rnoi 
cette  épéel... 

Je  dirais  au  Pape  :  Ton  sceptre  devait  protéger  les  sciences^ 
les  lettres,  les  arts;  à  son  ombre,  les  peuples  devaient  gran- 
dir en  lumières,  on  aisance,  en  liberté.  La  triple  couronne 
de  Grégoire  VH  était  le  pliare  de  TpAirope  au  moyen  âge;  le 
glaive  des  Apôlrcs  brillait  entre  ses  mains,  et  la  barbarie  re- 
/culait  épouvantée.  Vieillard,  qu'as-tu  fait  de  tant  de  gloire? 
Comment,  plié  sous  lo  poids  de  tels  souvenirs,  comment  as-tu 
jnis  la  lumière  sous  le  boisseau,  juge  inique  de  Galilée?  Qu'as-tu 
fait  de  la  ville  éternelle,  de  la  ville-monument  où  Brute  a  écrit  : 
iiBERTÉl  où  César  a  écrit:  génie!  où  Pierre  et  Paul,  tes  prédé- 
cesseurs, ont  écrit  .  foi  et  amour?  Qu'as-tu  fait  de  Rome?  La 
dernière  retraite  de  l'abrutissement  féodal.  Tes  prédécesseurs, 
les  papes  héroïques  du  moyen  Age,  ont  guidé  les  peuples  au 
combat  de  la  civilisation  :  précepteurs  de  l'Europe  enfant,  ils 
ont  dirigé  ses  premiers  pas,  ils  l'ont  préservée  de  toute  atteinte 
«nncmie  pendant  les  rudes  assauts  livrés  à  son  inexpérience-, 
et,  depuis  que  l'humanité  adulte  a  voulu  s'affranchir  déliuiti- 
\enient  des  préjugés  féodaux,  depuis  qu'elle  a  voulu  recueillir 
les  fruits  de  la  généreuse  éducation  que  lui  donna  l'Eglise, 
as-tu  secondé  ses  efforts?  Non.  Si  un  peuple  a  succombé  dans 
la  lutte,  tu  as  maudit  la  victime  ;  *^i(\  front  est  marqué  de 
taches  que  ne  lavera  pas  l'huile  sâîi/cc  :  c'est  du  sang  de  la 
Pologne,  du  sang  de  Venise,  du  sang  de  l'Irlande,  du  sang 
des  Lombards,  du  sang  des  Siciliens,  du  sang  des  Romains, 
que  tu  portes  sur  ton  bandeau,  indigne  successeur  de  Pierre 
et  de  Grégoire  Vil  I 

Mais  laissons  là  l'héritier  des  Apôtres,  le  vicaire  de  l'ilomme- 
Dieu,  porté  sur  son  palanquin  par  des  esclaves,  s'enivrer  des 
voix  molles  et  veloutées  qui  sortent  de  la  poitrine  des  eu- 


nuques,  se  glorifier  dans  lencens  et  Tadoration,  condamner 
par  passe-temps  la  pesanteur,  le  magnétisme,  et,  au  besoin, 
la  vapeur  et  les  chemins  de  fer.  Laissons  ce  vieillard  endurci; 
il  se  croit  inébranlable  sur  son  rocher  :  il  ne  voit  pas,  et  le 
flot  monte,  monte... 

Le  despotisme  n'abdique  jamais.  Donc,  c'est  à  vous,  frères, 
pour  qui,  dans  la  naïveté  de  votre  foi,  Rome  est  devenne  nne 
pierre  de  scandale,  c'est  à  vous  que  s'adresse  ce  petit  écrit. 

Il  a  pour  but  de  démontrer  : 

1*  Que  la  royauté  temporelle  du  Pape  n'est  pas  de  droit 
divin  ; 

S**  Que  cette  royauté  est  inconciliable  avec  les  intérêts  tien 
entendus  du  catholicisme  et  de  la  papauté; 

5°  Que  si  Rome  est  le  centre  de  la  foi,  que  si  le  Pape  est  le 
père  et  le  chef  élu  des  croyants,  il  ne  s'ensuit  nullement  que 
les  Etats  romains  soient  sa  propriété  et  que  les  citoyens  de 
Rome  soient  déshérités  de  la  liberté  ; 

4®  Que  l'indépendance  et  la  dignité  spirituelles  du  Pontife 
peuvent  être  parfaitement  garanties  en  dehors  de  toQle  attri- 
bution temporelle. 


I 


La  dignité  épiscopate  a  été  établie  'par  la  bonté 
divine  ;  la  dignité  royale  ,  par  l'orgaeil  humain» 
Grégoire  Vil.  Lettres, 

La  réforme  doit  partir  de  Rome,  comme  de  la 
pierre  angulaire  du  salut. 

PeTR.    D-iMLi5- 


Qu'est-ce  que  le  Pape?  Un  évêque,  choisi  parmi  ses  égaux, 
pour  gouverner  l'Église  universelle,  le  président  électif  de  la 
république  des  âmes.  Successeur  direct  de  saint  Pierre,  il  con- 
centre en  sa  personne  le  pouvoir  exécutif  du  calhûlieisme;  son 
siège  éternel  est  à  Rome.  Le  Christ  a  dit  au  premier  des  Pa- 


pes  :  «  Tu  es  Pierre,  et  sur  celte  pierre  je  bâtirai  mon  Église.... 
J'ai  prié  pour  toi ,  pour  que  ta  toi  ne  faiblisse  point,  et  toi , 

un  jour  tourné  vers  tes  frères,   raffermis -les Pais  mes 

agneaux,  pais  mes  brebis...  »  Appuyée  sur  ces  textes  décisifs, 
la  papauté  s'est  pacifiquement  établie;  elle  a  grandi  avec 
l'Église,  et  les  siècles  l'ont  marquée  du  sceau  vénérable  de  la 
tradition.  Sans  elle  l'Église  serait-elle  autre  cliose  qu'un  corps 
tronqué  dont  les  membres  se  disloqueraient?—  Un  coupd'œil 
sur  les  sectes  divergentes  :  les  unes,  devenues  Églises  natio- 
nales, ont  suivi  toutes  les  fluctuations  des  gouvernements  ;  les 
autres  n'ont  plus  de  commun  entre  elles  que  le  nom  ;  en  réa- 
lité ,  profondément  divisées  ,  elles  llottent  incertaines  à  tout 
vent  de  doctrine.  L'Église  catholique  seule  conserve  son  ad- 
mirable unité  ;  pourquoi?  Parce  que  son  action  est  centralisée, 
parce  que  la  vie  spirituelle  s'y  renouvelle  incessamment  au 
cœur  pour  se  répandre,  par  une  division  hiérarchique  inlini- 
ment  diversifiée,  dans  les  membres  les  plus  infimes  et  les  plus 
éloignés  du  centre.  Rome  est  le  foyer  vers  lequel  convergent 
et  d'où  émanent  les  rayons  divins  ;  la  foi,  la  loi,  la  discipline, 
consacrées  par  l'Kglise  universelle,  sont  conliées  à  son  évéque, 
avec  le  titre  de  père  commun  :  c'est  lui  qui  en  promulgue  le 
code,  lui  qui  veille  à  son  exécution.  Placé  au  sommet  de  la 
hiérarchie  du  corps  enseignant ,  on  l'aperçoit  et  on  l'entend 
des  extrémités  opposées  de  l'univers. 

Voilà  ce  qu'est  le  Pape  ;  voilà  ce  qu'il  fut  pendant  les  huit 
premiers  siècles  de  notre  ère. 


Il 


Winor  Deo,  major  homine. 
Plus  petit  que  Dieu,  plus  grand  que  l'homme. 
Innocent  III. 

La  centralisation  païenne  de  Rome  favorisa  singulièrement, 
tout  le  monde  en  convient,  la  propagation  du  christianisme 


Or,  il  arriva  qu'en  même  temps  l'empire  perdit,  au  centre  sa 
puissance  morale,  aux  extrémités  sa  puissance  matérielle.  Cet 
immense  réseau  que  l'administration  dominatrice  des  Césars 
avait  étendu  sur  lEurope  fut  coupé ,  et  la  ville  conquérante 
s'affaissa  sur  elle-même.  Les  frontières,  débordées  de  toutes 
parts  ,  mal  défendues  par  des  efforts  désormais  isolés  ,  s'ou- 
vrirent devant  un  océan  de  barbares,  de  costumes,  de  cou- 
leurs, de  mœurs  étranges.  Heureusement,  à  l'insu  du  monde, 
et  comme  à  la  faveur  de  la  nuit  de  la  décadence,  d'autres  con- 
quérants jetèrent  du  Capilole  leur  filet  sur  tout  l'Occident  :  les 
barbares  se  firent  chrétiens.  Cependant,  lempire  reculait  à  la 
fois  devant  la  barbarie  et  devant  le  christianisme.  Il  se  retirait 
en  Orient  et  s'y  formulait  par  une  -transaction  ridicule.  Cette 
ombre  d'empire  ne  s'est  dissipée  que  l'an  ^452. 

Qu'était  devenue  la  ville  aux  sept  collines?  Elle  reconnais- 
sait nominalement  l'empereur  de  Constantinople  ;  mais  déjà 
plus  d'une  fois  les  Vandales,  les  Goths,  les  Lombards  l'avaient 
visitée.  Ces  redoutables  néophytes  auraient  bientôt  corrompu, 
matérialisé  la  foi  nouvelle  ;  ils  en  auraient  fait  une  sorte  de 
pa.,^anisme  mixte,  quelque  chose  comme  l'œuvre  de  Mahomet. 
Il  fallait  sauver  le  progrès,  sauver  l'avenir  du  monde  ;  il  fal- 
lait, aux  sauvages  convertis,  une  autorité  tutélaire  qui  les  me- 
nât par  degrés,  et  comme  par  la  main,  à  la  civilisation  évau- 
^élique. 

La  couronne  des  Césars  était  par  terre.  Entre  les  Lombards 
qui  menaçaient  de  la  prendre  et  l'Orient  qui  ne  pouvait  la  gar- 
àar,  le  Pape  appela  le  chef  puissant  des  tribus  franques,  qui 
la  plaça  sur  sa  tête.  Le  roi  orthodoxe,  vainqueur  des  ariens, 
en  échange  de  la  couronne  impériale,  attribua  au  pontife  une 
souveraineté  dont  il  exerçait  déjà  tous  les  droits. 

Ce  fut  une  nécessité  providentielle,  ce  fut  un  bienfait  pour 
l'Europe.  Il  n'entre  pas  dans  mon  plan  de  dire  comment  les 
Papes  acquirent  peu  à  peu  sur  les  autres  souverains  le  droit 
âe  suzeraineté  ;  comment  ce  pouvoir  extraordinaire  devint 
bientôt  le  seul  lien  moral  de  l'Europe,  la  loi  divine  planant 
sur  toutes  les  monarchies.  La  suprématie  pontificale  donna 
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l'impulsion  à  toutes  les  grandes  choses  entreprises  au  moyen 
âge;  elle  conserva  la  sainteté  du  mariage  et  l'intcgriié  de  la 
famille  ;  elle  éleva  les  devoirs  des  princes  bien  au-dessus  de 
leurs  droits,  et  c'est  ainsi  qu'elle  prépara  rémancipation. 

Ce  pouvoir  élevé  était  un  ccueil.  Oui  pourrait  se  flatter  de 
mesurer,  sans  être  pris  de  vertige,  la  profondeur  de  ce  pré- 
cipice? Yoir  les  nations  et  les  chefs  de  nations  au  pied  de 
la  montagne  dont  on  habite  le  sommet  inaccessible!  A  un 
signe  du  vieillard,  toute  cette  multitude  humaine  s'agite  ;  elle 
se  rue  sur  un  point  de  lOrient;  elle  se  porte  au  nord,  au  midi  ; 
elle  chasse  ses  empereurs  ;  elle  adore  ce  qu'elle  avait  brûlé, 
elle  brûle  ce  qu'elle  avait  adoré. 

Que  j'étais  heureuse,  brebis  pauvre  et  faible,  à  l'abri  de  la 
sainte  montagne  !  Suspendue  à  ses  mamelles  fécondes;  j'igno- 
rais la  faim,  je  n'entendais  pas  le  bruit  des  tempêtes.  Je  n'a- 
vais plus  conscience  de  moi ,  tant  j'étais  heureuse  :  le  Père 
pensait  pour  moi,  sentait  pour  moi  ;  il  lançait  ses  foudres  sur 
les  superbes  et  les  puissants  qui  me  volaient  ma  part  de  soleil. 

Pourquoi  les  flancs  dépouillés  de  la  montagne  laissent-ils 
passer  le  vent  glacial  du  nord?  pourquoi  ses  pâturages  sont- 
ils  desséchés?  En  haut,  je  vois  des  cimes  découronnées,  de 
hideuses  cornes  de  granit;  au-dessous,  je  grelotte  à  l'ombro 
homicide. 

Mon  Père,  mon  Père,  lu  m'as  donc  délaissée  !  Tu  es  donc 
devenu  l'allié  de  ceux  qui  veulent  ma  mort  pour  se  partager 
ma  toison  !  Qu'as-tu  gagné  à  m'abandonner?  Tu  es  mainte- 
nant le  roi  détesté  d'un  désert  malsain  qui  fut  le  Latium  :  et 
mon  amour  t'avait  fait  ]'(iis  jwiil  que  Dieu,  plus  fjraml  que 
l'homme! 

Il  avait  encore  l'àme  de  Grégoire  VII,  le  dernier  des  pon- 
tifes héroïques  qui  furent  rois  des  rois  et  arbitres  de  l'Europe. 
Mais  les  temps  étaient  changés  :  la  suzeraineté  temporelle  de 
l'Église,  institution  transitoire,  avait  accompli  sa  mission  his- 
torique. Les  conséquences  funestes  qu'elle  portait  en  germe 
ne  tardèrent  pas  à  se  manifester.  Le  Pape  se  considéra  bien- 
lùt  comme  l'un  de  ces  rois  dont  il  avait  réprimé  les  excès;  il 
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compromit,  dans  les  Urnes  d'une  ambition  mesquine,  les  grands 
intérêts  de  la  foi  et  de  la  civilisation.  Ses  armes  spirituelles, 
rinterdit,  l'excommunication,  le  droit  de  lier  et  de  délier,  ces- 
sèrent de  venger  la  morale ,  de  protéger  les  faibles,  de  dé- 
fendre les  peuples  opprimés  ;  il  en  fit  de  vils  instruments  au 
service  des  petites  passions  d'un  roi. 

Bonifâce  VIII  éprouva,  dans  sa  personne,  les  premiers  effets 
de  cet  avilissement.  Ses  cheveux  blancs,  les  insignes  do  pon- 
tificat suprême,  ne  purent  le  préserver  d'un  attentat  sâcrilêge. 

Le  premier,  ce  Pape  formula  nettement  la  confusion  des 
deux  puissances  ;  car,  grâce  à  lui ,  celte  confusion  fut  sym- 
bolisée dans  la  tiai'e.  Il  parut  en  public,  tenant  l'épée  d'une 
main,  de  l'autre  les  clefs  de  saint  Pierre,  et  le  front  ceint  d'une 
couronne  étincelante  superposée  à  celle  de  Grégoire  Vil.  Ainsi 
vêtu  ,  le  malheureux  s'écria  :  u  Je  suis  empereur  et  prêtre!  3 
Telle  fut  la  cause  prédominante  du  schisme,  des  scandales 
qui  suivirent,  et  de  tous  les  malheurs  de  l'Eglise.  Aujourd'hui 
encore  les  embarras  de  Pie  IX  et  de  la  diplomatie  française, 
ce  qu'il  y  a  d'insoluble  dans  la  question  romaine,  remontent- 
ù  cette  date  éloignée. 


III 


ft  Les  paroles  du  prèlre  n'ont  aucune  efficacité , 
«  lorsqu'elles  sont  prononcées  en  farenr  tin  pou- 
«  voir  qui  le  tient  sous  sa  domination  et  remploie 
«  comme  un  moyen.  Les  évêques  ne  sont  plus  que 
«  des  officiers  mitres,  des  agents  de  police  en  scu- 
'•  lane.  s 

P.    VE^TTBi. 


Depuis  cette  fatale  époque,  la  confusion  est  allée  croissant. 
On  a  identifié  les  deux  natures  de  l'homme,  comme  Eulychès 
les  avait  identifiées  dans  l'Homme-Dieu  ;  et  ce  n'est  pas  l'in- 
telligence qui  a  absorbé  les  sens,  c'est  la  matière  qui  a  étouffé 
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l'esprit.  Vains  efforts  !  Quand  Dieu  grave  ses  lois  sur  la  pierre, 
le  temps  s'use  sans  entamer  la  lettre  divine,  et  ceux  qui  por- 
tent les  tables  écrites  sont  impuissants  à  les  altérer.  Us  se  se- 
ront inutilement  attelés  au  rebours  du  char  du  progrès;  une 
force  latente  et  irrésistible  les  entraînera,  et  les  destinées  de 
l'humanité  s'accompliront.  Oui,  je  crois  avec  amour  aux  pro- 
messes du  Christ  :  le  navire  pontifical  ne  sombrera  pas.  Criez 
tant  qu'il  vous  plaira,  pilotes  ignorants  :  nous  saurons  le  dé- 
barrasser du  lest  superflu  ;  nous  jetterons  à  la  mer  ces  lourdes 
couronnes  qui  le  déparent,  et  toute  cette  cargaison  féodale 
qui  le  fait  chavirer.  Alors,  libre  et  majestueux,  il  dominera 
l'Océan  aux  mille  voix,  et  voguera  paisiblement  vers  le  port 
du  salut. 

Oui,  Seigneur,  je  crois  à  ta  parole;  mais  ne  pourrais-tu 
abréger  ces  jours  d'épreuve  ?  Ton  Épouse  est  à  l'agonie;  sou- 
viens-toi de  ta  sueur  de  sang  au  jardin  des  Oliviers;  détourne 
de  ses  lèvres  ce  calice  trop  amer.  Donne-lui  la  force  de  com- 
battre ;  car  je  la  vois  aux  prises  avec  les  anges  de  la  mort 
et  les  puissances  de  l'enfer. 

Clément  V  la  livre  au  roi  de  France  en  échange  d'un  peu 
d'or.  Dois-je  nommer  Jean  XXII,  Clément  Vi,  Jean  XXIir?Les 
traces  de  leurs  orgies  ne  sont  pas  encore  eflacées;  l'Épouse 
se  débat  entre  leurs  griffes  luxurieuses  ;  Dieu  fait  un  miracle 
pour  la  délivrer;  les  impudiques  tyrans  d'Avignon  ne  veulent 
pas  lâcher  leur  proie,  et  le  giand  schisme  éclate. 

C'est  ici  que  l'anomalie  du  pouvoir  temporel  se  montre 
dans  tout  son  jour.  Deux  et  même  trois  obédiences  se  dispu- 
tent l'Europe  chrétienne.  La  France  a  son  P;ipe;  l'Angleterre 
a  le  sien.  Chaque  roi  choisit  celui  dont  l'alliance  convient  le 
mieux  à  sa  politique  de  famille.  Les  élus  eux-mêmes  se  trom- 
pent :  saint  Vincent  Ferrier  obéit  à  Clément  VI  ;  sainte  Cathe- 
rine de  Sienne  soutient  les  droits  d'Urbain  VI.  Ainsi,  pour 
un  lambe.iu  de  terre,  les  vicaires  du  Crucifié  déchirent  l'F- 
glise  et  portent  le  trouble  et  la  division  jusqu'au  fond  des 
consciences  les  plus  pures.  Les  deux  Papes  se  font  la  guerre  ; 
Rome  est  saccagée  par  un  de  ses  évêques.  Mais  je  n'ai  pas 
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entrepris  de  raconter  tous  les  maux  qu'a  produits  la  confusion 
des  deuN.  souverainetés.  Je  ne  me  sens  pas  physiquement 
assez  de  force  pour  entreprendre  cette  lugubre  histoire. 

Phénomène  singulier  1  Les  meilleurs  prêtres  ont  été  des  rois 
détestables,  et  les  rois  les  plus  habiles  ont  déshonoré  le  sa- 
cerdoce. Imaginez  Louis  XI  assis  sur  la  chaire  de  saint  Pierre  : 
ne  vous  semble-t-il  pas  que  ce  serait  un  Pape  fort  peu  con- 
venable? C'était  pourtant  un  grand  prince.  Alexandre  VI  a 
gouverné  les  États  romains  avec  une  grande  habileté:  il  s'est 
acquis  sur  le  trône  une  réputation  méritée  de  supériorité, 
o;  11  faut,  dit  Machiavel,  qu'un  homme  qui  veut  faire  profession 
d'être  tout  à  fait  bon,  parmi  tant  d'autres  qui  ne  le  sont  pas, 
périsse  tôt  ou  tard.  11  est  donc  de  nécessité  absolue  que  le 
prince  qui  veut  se  maintenir  apprenne  à  pouvoir  n'être  pas 
bon,  pour  en  faire  usage  selon  le  besoin  de  ses  affaires.  '»  Cette 
maxime  du  Prince  est  rigoureusement  vraie  ;  les  rois  l'ont 
pratiquée  largement,  et  nous,  catholiques,  nous  trouvons  bon 
que  le  Pape  soit  roi  ! 

Qu'on  ne  vienne  pas  me  dire  que  le  Patrimoine  de  saint 
Pierre  est  inaliénable,  que  le  Pape  n'en  est  que  l'usufruitier, 
qu'il  n'a  pas  le  droit  d'abdiquer  sans  violer  le  serment  de 
json  intronisation.  Les  Papes  se  sont  chargés  eux-mêmes  de 
faire  la  réponse.  Paul  III  donne  à  son  fils  Farnèse,  père 
du  cardinal  de  ce  nom.  le  duché  de  Parme  et  Plaisance, 
qui  faisait  partie  des  États  de  l'Église.  Combien  d'autres 
exemples  1  Alexandre  VI  n'a-t-il  pas  aliéné  plusieurs  parties 
du  Patrimoine  en  faveur  de  sa  famille?  Un  Pape  n'a-t-il  pas 
décrété  que  les  neveux  des  papes  seraient  de  droit  princes 
romains  ?  Or,  le  litre  de  prince  n'est  pas  prisé  pour  lui-même, 
mais  pour  ce  qu'il  rapporte:  et  les  Papes  ont  eu  soin  de  le 
rendre  lucratif  par  la  concession  d'apanages  pris  quelquefois 
aux  dépens  des  seigneuries  voisines. 

Pans  l'élection  des  Papes,  que  devrait-on  cheicher?  Un 
théologien,  un  administrateur,  un  saint.  Que  prend-on?  Un 
politique,  un  Italien;  tantôt  un  allié  de  l'Autriche,  d'autres 
fois  une  créature  de  la  France.  Si  Philippe  le  Bel  est  aujour- 
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d'hui  maître  du  conclave,  plus  lard  ce  sera  Charles-Quint  :  il 
n'y  a  aucune  raison  pour  que,  de  nos  jours,  ce  ne  soit  pas 
Nicolas  ;  je  n'en  serais  nullement  surpris. 

Comparez  les  deux  époques.  Voyez  se  dérouler  cette  gralerie 
de  saints  Pontifes,  presque  tous  confesseurs  de  la  foi  qu'ils 
ont  signée  de  leur  sang*.  Ils  n'étaient  pas  rois  ;  en  quoi  leur 
dignité,  leur  indépendance  a-t-elle  souffert?  Attila  s'arrête 
devant  la  majesté  du  sacerdoce  représenté  par  Léon  le  Grand. 
Croyez-vous  qu'il  eût  reculé  devant  un  petit  despote  affublé 
de  trois  couronnes  ridicules  ?  Non,  car  les  rois  catholiques 
eux-mêmes  ont  cessé  de  le  respecter.  Les  Normands  catho- 
liques, les  Allemands  catholiques,  les  Français  catholiques, 
ont  pris  et  repris  Rome  plusieurs  fois.  Les  Papes  des  huit 
premiers  siècles  ont  fait  l'Europe  catholique  ;  les  Papes  des 
trois  siècles  suivants  l'ont  gouvernée  et  sr.uvée  de  la  l)arbarie; 
les  Papes,  depuis  la  fin  du  treizième  siècle,  ont  perdu,  par 
leur  faute,  par  leur  ambition  étroite,  presque  toutes  les  con- 
quêtes de  Uurs  préducosscurs.  Sous  Boniface  VIII,  l'Kglise 
faillit  rompre  avec  TAllemagne,  puis  avec  la  France.  En  re- 
vanche, ce  Pontife  avait  la  satisfaction  d'ajouter  une  deu- 
xième couronne  à  la  tiare. 

((  On  classe  Rome  dans  un  parti,  elle  qui  est  la  mère  com- 
mune de  tous  les  peuples  (i).  » 

Qui  donc  a  fait  cette  insulte  à  la  mère  commune  des  peu- 
ples de  la  classer  dans  un  parti  '?  C'est  le  despote  de  la  Ro- 
niagne.  Grâce  à  lui,  grûce  aux  intérêts  de  sa  politique,  la 
mère  commune  des  peuples  est  le  chef-lieu  d'un  département 
français,  ou,  ce  qui  est  bien  pis,  la  capitale  d'une  province 
autrichienne  ;  elle  est  espagnole,  elle  est  allemande,  elle  est 
française.  Que  devrait-elle  être?  Italienne  et  catholique. 

Au  fond,  la  question  du  pouvoir  temporel  des  Papes  n'est 
pas  distincte  de  celle  qui  se  rapporte  à  tous  les  biens  appar- 
tenant autrefois  aux  gens  de  main-morte.  Elle  aura  tôt  ou  tard 
la  même  solution. 

(1)  Lacordairc  ,  Lettre  sur  leSaint-Sie'ge. 


15 
IV 


Moi,  Célesliu.  V^  du  nom.  je  déclare  quil  m'est 
impossible  de  faire  mon  salut  sur  le  trône  de 
saint  Pierre...  Je  renonce  à  la  souveraine  di- 
gnité de  lÉglise,  dont  mes  prédéct-sseurs  ont  fait 
un  métier. 


L"abus  ne  fuit  pas  la  règle.  Cette  maxime,  pour  n'être  pas 
neuve,  n'en  est  pas  moins  sage.  Mais  il  y  a  des  abus  qui  tien- 
nent aux  institutions  elles-mêmes:  contre  eux,  toute  réforme 
est  impuissante;  ils  s'accumulent  avec  les  siècles,  jusqu'à  ce 
que  la  mesure  soit  comble.  Alors  le  salut  vient  de  l'excès 
même  du  mal.  La  société,  près  de  succomber,  est  prise  d'un 
mouvement  convulsif  ;  une  crise  éclate,  et  la  réforme  s'appelle 
révolution.  Ceci  s'applique  surtout  aux  Papes.  Leurs  fautes  ne 
leur  étaient  pas  personnelles  :  c'était  un  héritage  qu'ils  rece- 
vaient de  la  main  de  leurs  prédécesseurs  avec  le  gouvernement 
des  États  romains. 

Les  rois  vendaient  les  charges  et  bénéfices^  altéraient  les 
monnaies,  pressuraient  les  juifs,  pour  remplir  leurs  coffres.  Il 
faut  bien  que  les  Papes,  devenus  rois,  imaginent  un  moyen 
quelconque  de  battre  monnaie.  Clément  V,  cet  archevêque  dé- 
bauché qui  acheta  la  tiare  au  prix  de  son  âme,  vendra  les  di- 
gnités ecclésiastiques  et  les  faveurs  célestes  :  ce  qui  lui  per- 
mettra de  tenir  son  rang,  d'arrondir  le  trésor  papal  et  de  sub- 
venir aux  frais  de  ses  infâmes  plaisirs. 

Jean  XXII  perfectionnera  cet  ingénieux  système  ;  il  publiera 
le  célèbre  Tarif  de  la  chancellerie  romaine.  Aussi  à  sa  mort 
trouve-t-on  dans  la  trésorerie  une  somme  fabuleuse  pour  le 
temps. 

Plus  un  pouvoir  s'affaiblit,  et  plus  il  cherche  à  imposer  le 
respect  par  l'éclat  extérieur.  Une  troisième  couronne  vient  se 
superposer  aux  deux  autres  dans  la  coiffure  pontificale. 

Clément  YL  peu  soucieux  de  la  prétendue  inaliénabilité  de 
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ses  États,  vend  Bologne  aux  Yisconli  pour  quelques  milliers 
d'écus  ;  il  achète  Avignon  de  l'homjcide  Jeanne  de  Naples;  le 
trésor  papal  croît  à  vue  d'œil.  o.  L'or  ouvre  le  ciel,  dit  Pétrar- 
que; l'or  achète  Jésus-Christ.  » 

La  République  est  proclamée  à  Rome  par  Rienzi;  tentative 
prématurée  î 

Malgré  les  vertus  privées  de  plusieurs  pontifes,  la  papauté 
décline  de  jour  en  jour,  et  c'est  pour  cela  qu'elle  devient 
coquette.  Paul  II  orne  sa  tiare  d'une  triple  rangée  de  dia- 
mants. 

La  royauté  papale  se  matérialise  de  plus  en  plus  ;  Sixte  IV 
fait  de  l'inquisition,  en  Espagne,  un  établissement  politique, 
les  neveux  des  Papes  deviennent  princes  par  droit  de  nais- 
sance ;  ce  règne  est  dignement  couronné  par  l'assassinat  de 
Julien  de  Mcdicis.  Le  peuple  se  levé  dans  sa  justice  :  il  est 
excommunié.  Que  dire  d'Innocent  YIII  et  d'Alexandre  YI? 
Qu'on  ne  s'étonnerait  peut-être  pas  de  leurs  vices,  s'ils  n'eus- 
sent été  que  des  rois. 

Si  la  tiare  n'était  pas  devenue  un  symbole  matérialiste  des 
honneurs,  des  plaisirs,  des  richesses  qui  attendent  un  prince 
régnant,  Alexandre  YI  ne  l'aurait  pas  achetée;  si  les  frais  d'une 
diplomatie  des  plus  ténébreuses,  si  le  faste  d'une  cour  et  tous 
les  besoins  d'un  gouvernement  ne  l'y  avaient  pas  contraint,  il 
n'aurait  pas  trafiqué  des  choses  saintes  ;  si  le  pontificat  ne  lui 
avait  pas  apporté  la  royauté,  aurait-il  couvert  l'Italie  de  sang 
et  de  ruines  pour  placer  avantageusement  ses  fils  naturels? 
Alexandre  YI  ne  pouvait  être  que  ce  qu'il  fut,  un  roi.  Allié  se- 
crètement à  Dajazet,  il  reçut  le  prix  du  fratricide.  Ceci  est  vul- 
gaire dans  l'hiï'toire  de  la  monarchie  ;  on  le  remarque,  parce 
qu'il  s'agit  d'un  Pape.  On  oublie  trop  que  la  plupart  des  Papes 
furent  des  hommes  vertueux;  que,  jusqu'au  huitième  siècle, 
leur  piété  a  été  constamment  poussée  jusc[u'à  l'héroïsme; 
qu'au  moyen  âge,  un  grand  nombre  ont  été  sublimes  ;  que,  de- 
puis le  concile  de  Trente,  leur  vie  a  été  presque  toujours 
exemplaire.  Je  tiens  essentiellement  à  faire  remarquer  que  les 
scandales  éclatants  d'Alexandre  YI  et  de  quelques  autres  Papes 
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avaient  leur  cause  ailleurs  que  dans  leur  nature  perverse.  C'est 
le  pouvoir  temporel  qui  les  a  gâtes.  Louis  XII,  le  bon  Louis  XII, 
n'était  pas  si  effarouche  que  nous  des  mœurs  d'Alexandre.  Il 
achetait,  au  prix  du  duché  de  Yalentinois  et  de  quelques  autres 
concessions,  le  droit  de  divorcer  avec  la  fille  de  Louis  XI,  sa 
légitime  femme  depuis  vingt-trois  ans.  Les  rois  sont  les  pro- 
tecteurs de  la  famille.  Et  le  marché  fut  conclu.  Or,  le  Pape 
était  autrefois  le  gardien  fidèle  du  contrat  que  Dieu  a  fait 
saint,  et  que  Jésus-Christ  a  élevé  à  la  dignité  de  sacrement. 
Mais,  encore  une  fois,  ne  vous  en  prenez  pas  au  Pape  ;  il  est 
devenu  roi.  Ahl  la  papauté  est  divine,  puisqu'elle  a  survécu  à 
Alexandre  VI.  Oui,  la  papauté  est  divine,  puisque  la  royauté, 
en  l'embrassant,  ne  l'a  pas  étouffée. 


V 


a  L'Église,  avec  son  pouvoir  temporel,  n'a  pas 
«  été  assez  puissante  pour  occupiT  le  reste  de  l'Ita- 
«  lie  et  en  devenir  la  niaiiresse.  D'un  autre  côté. 
a  elle  n"a  pas  été  si  faible  que,  par  crainte  de  perdre 
«  la  dorainalion  des  choses  temporelles,  elle  n'ait 
a  point  osé  invoquer  des  secours  étrangers.  « 
Machiavel,  Discours  sur  Tit?-Live, 


Il  y  a  eu  à  Piome  une  médaille  où  le  Pape  était  représenté, 
le  fouet  à  la  main,  tiare  en  tète,  chassant  les  Français  et  fou- 
lant aux  pieds  l'écu  delà  France. 

Ce  pape,  c'est  Jules  II.  Voilà  un  roi  batailleur.  Les  meilleurs 
chrétiens  lui  reprochent  sa  perfidie  envers  Venise  d'abord, 
puis  envers  la  Finance;  reproches  peu  mérités.  Jules  II  était 
roi ,  sa  place  était  dans  les  camps;  le  casque  allait  à  sa  tète,  et 
il  maniait  fort  bien  l'épée.  Protecteur  éclairé  des  arts,  il  encou- 
ragea Michel-Ange  et  posa  les  fondements  de  Saint-Pierre. 

II  y  a  des  rois  diplomates,  des  rois  débauchés,  des  rois 
conquérants,  des  rois  pacifiques,  des  rois  économes,  des  rois 
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libéraux  et  magnifiques.  Le  vicaire  du  Christ  est  devenu  roi, 
il  passera  par  toutes  ces  phases.  Aussi,  presque  tous  ces  types 
se  succèdent-ils  rapidement  sous  nos  yeux.  Voici  maintenant 
Léon  X,  l'Auguste  de  la  papauté.  Vous  lui  reprochez  la  vente 
des  indulgences  ;  autant  vaudrait  lui  faire  un  crime  de  s'ctre 
entouré  de  littérateurs  et  d'artistes,  d'avoir  fait  construire  ou 
achever  de  superbes  monuments,  d'avoir  fait  fleurir  les  arts 
et  rindustrie.  davoir  enfin  placé  l'Italie  à  la  Icle  de  la  civili- 
sation. Qui  veut  la  fin.  veut  les  moyens.  Si  le  Pape  est  roi,, 
les  grâces  divines  seront  tarifées  comme  les  portes  et  fenê- 
tres; leurs  distributeurs  devant  être  patentés,  les  foudres  de 
l'Église  seront  des  projectiles  d'un  genre  nouveau.  Et  voilà 
comme  vous  vous  êtes  joué  de  nos  croyances. 


VI 


«  Le  Pape  peut  faire,  comme  prèlre,  le  bonheur 
«  éternel  de  l'homme  qu'il  fait  assommer  comme 
«  roi.  » 

Stendoâl. 


Le  seizième  siècle  se  levait  à  peine  ;  un  moine  allemand, 
chargé  d'une  modeste  besace,  heurte  de  son  bâton  de  pèle- 
rin à  la  porte  de  Rome.  Il  entre,  il  croit  rêver.  Les  derniers 
Césars  étaient  moins  corrompus,  les  Romains  du  Bas-Empire 
moins  avilis.  On  trafique  publiquement  des  choses  saintes  ;  la 
morale  la  plus  vulgaire  est  outrageusement  violée,  pendant 
que  la  chaire  enseigne  une  morale  élevée.  Mensonge  !  s'écrie  le 
moine.  11  sort,  et  il  secoue  la  poussière  de  ses  pieds.  Peuples, 
Rome  vous  trompe,  sa  chaire  est  une  chaire  de  pestilence  ; 
rompez  ses  liens,  rejetez  loin  de  vous  son  joug  odieux.  Et  il 
secoua  au  loin  le  doute  sur  l'Europe,  et  la  semence  germa  ;  et 
le  doute  s'étendit  comme  un  arbre  immense  sur  le  continent^ 
et  les  modernes  générations  ont  grandi  à  son  ombre  meur- 
trière. Le  doute  a  divisé  les  peuples,  et  les  grands  ont  exploité 
leurs  divisions. 
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Ainsi  le  moine  s'était  aveuglé  dans  l'orgueil  de  sa  résistance. 
La  cour  de  Rome  n'est  pas  le  saint-siége;  la  tiare  n'est  pas 
la  papauté.  Pourquoi  rompre  l'unité  chrétienne? 

Les  princes  et  les  prêtres  entraînèrent  les  peuples  dans  le 
schisme  ;  les  princes,  pour  se  délivrer  des  nmmtes,  des  expec- 
tatives, de  l'achat  des  dispenses  et  indulgences ,  en  un  mot, 
de  tous  les  achats  directs  et  indirects  perçus  par  la  cour  ro- 
maine, pour  s'emparer  des  biens  de  l'Église. 

C'est  le  pouvoir  temporel  des  papes  c^ui  a  mis  en  lambeaux 
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':  Le  Pape  ne  délie  plus  du  serment  de  fidélité;. 
«  mais  les  peuples  se  délient  eux-mêmes.  » 
De  Maistre. 

Et  ils  font  bien.  Rome  les  a  abandonnés;  il  faut  qu'ils  se 
sauvent  eux-mêmes.  La  papauté  est  descendue  au  rang  d'une 
puissance  de  troisième  ordre,  au  niveau  de  ces  royautés  cour- 
tisanes qui  gravitent  autour  des  grandespuissances.  Elle  n'est 
plus  qu'un  satellite  de  rAutricbe. 

M.  de  Maistre  est  l'écrivain  qu'il  faut  lire  pour  bien  com- 
prendre toute  la  question  et  l'importance  de  la  solution.  Lo- 
gicien impitoyable,  il  ne  vous  laisse  pas  d'issue  :  tout  ou  rien  ; 
pas  de  position  intermédiaire  ;  la  liberté  ou  le  despotisme.  Il 
a  choisi  le  despotisme. 

On  a  qualifié  cet  écrivain  d'ultra-catholique.  Cette  expres- 
sion est  fausse  de  tout  point;  car  il  n'y  a  pas  deux  manières 
d'être  catholique.  Quant  à  moi.  je  trouve  que  les  vues  politi- 
ques de  l'auteur  des  Soirées  pourraient  mieux  s'accommoder 
de  l'anglicanisme  ou  du  mahometisme  ;  elles  renferment  impli- 
citement la  négation  du  principe  catholique.  Aussi  ne  restait- 
il  qu'un  seul  moyen  pour  conserver  le  dogme  :  ce  moyen,  c'é- 
tait d'en  inventer  un  monstrueux,  l'infaillibilité  du  Pape.  Cette 
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opinion  des  courtisans  romains,  de  Maistre  en  a  fait  une  théo- 
rie politique.  En  substance,  son  livre  du  Pape  est  le  déve- 
loppement de  la  thèse  suivante  : 

Tout  pouvoir  est  essentiellement  monarchique. 

Tout  roi  est  infaillible  dans  les  choses  qui  sont  de  son  res- 
sort. 

Le  pouvoir  spirituel  est  une  monarchie  dont  le  Pape  est  le 
roi. 

Donc,  le  Pape  est  in  faillible  en  matière  spirituelle. 

Ce  raisonnement  est  admirablement  déduit;  et,  si  les  pré- 
misses étaient  vraies,  la  conclusion  ne  serait  pas  absurde. 
Cependant  l'auteur  est  forcé  de  convenir  que  les  peuples,  de 
nos  jours,  semblent  peu  disposés  à  le  goûter.  «  Ils  «-e  révol- 
tent; ils  déplacent  les  princes  ;  ils  les  poignardent  ;  ils  les  font 
monter  sur  l'échafaud  :  ils  font  pire  encore.  —  Oui ,  ils  font 
pire,  je  ne  me  rétracte  point  ;  ils  leur  disent  :  Vous  ne  nous 
convenez  plus,  allez-vous-en!...  Une  lièvre  constitutionnelle 
s'est  emparée  de  toutes  les  tètes.  Qu'est-ce  donc  que  les  sou- 
verains ont  gagné  à  ces  lumières  tant  vantées  it  toutes  diri- 
gées contre  eux?  Jaime  mieux  le  Pape.»  Cette  conclusion 
équivaut  au  refrain  : 

Klcignons  les  lumières; 
Et  roUu nions  le  feu. 

Quand  il  arrive  à  ce  fougueux  absolutiste  de  faire  une  con- 
cession, il  faut  qu'elle  lui  soit  arrachée  avec  obstination  par 
l'évidence  historique.  «  11  est  arrivé  quelquefois  aux  Papes, 
considérés  comme  princes  tempoiels,  de  ne  pas  se  conduire 
mieux  que  les  autres.  »  Traduisez  :  «  Le  roi  de  Rome  n'est 
pas  tenu  d'être  meilleur  que  le  roi  de  Paris,  que  le  roi  de  Ber- 
lin, que  le  roi  de  Londres,  que  l'empereur  de  Vienne.  »  Aussi 
voudriez- vous  donc  le  borner  à  bénir  /es  canons  po'inlés 
contre  lui?  Non  ;  il  aura  des  canons,  et  les  hérétiques  pour- 
ront se  donner  la  maligne  satisfaction  de  représenter  le  père 
de  la  catholicité  bénissant  d'une  main  la  Ville  et  l'Univers, 
pendant  oue  de  l'autre  il  allume  la  mèche  d'une  bombe. 
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La  confusion  des  deux  pouvoirs  est  quelque  chose  de  si  ré- 
voltant, qu'elle  n'a  pu  se  maintenir  en  Italie  que  par  deux 
causes  :  la  compression  étrangère,  la  division  intestine.  Elle  a 
dû  avoir  deux  résultats  non  moins  déplorables  :  l'ignorance 
et  le  brigandage. 

Pendant  le  seul  règne  de  Pie  VI,  de  1775  à  1800,  il  y  a  eu 
à  Rome  18,000  assassinats.  Et  ne  reprochez  pas  un  pareil 
état  de  choses  aux  malheureux  Romains,  ils  vous  répondront  : 

Che  voleté  !  siamo  sotto  i  preli  (1)  ! 

On  s'étonnera  de  trouver  de  la  dignité  dans  les  mœurs  ro- 
maines, si  l'on  considère  que  ce  peuple  a  été  élevé  à  l'école 
de  l'assassinat  politique,  et,  ce  qui  est  plus  affreux,  de  l'as- 
sassinat religieux.  Quand  le  brigandage  des  rois  pousse  des 
peuples  à  la  violence,  ils  en  sont  quittes  pour  chasser  les 
brigands.  Mais  du  brigandage  des  prêtres,  qui  m'en  sau- 
vera ? 

Qu'en  résulte-t-il?  On  se  disputait  les  reliques  des  Papes 
qui  n'étaient  que  Papes.  Et  maintenant  on  a  parle  toujours  de 
la  mort  du  Pontife  régnant,  on  s'en  réjouit,  excepté  certains 
personnages  sombres  qui  disent  :  Le  successeur  sera  pire,  à 

N"existe-t-il  pas  encore  au  Vatican  une  médaille  qui  porte 
ces  mots  : 

GRÉGOIRE    XIII.    SOUVER-UN    POMIFE. 
MASSACRE     DES     HlGUE>'OTS,     1572. 

Un  moine  assassiné  survit  à  ses  blessures;  il  suspend  au 

mur  de  sa  cellule  le  poignard  resté  dans  la  plaie   avec  cette 
épigraphe  : 

POIGNARD    DE  ROME. 


(i)  Que  voulez-vous!  nous  sommes  soumis  aux  prêtres. 
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VIII 

«  Quelle  royauté  plus  belle  que  celle  qui  n'a 
«  d'autre  cpée  que  la  plume,  d'autre  artillerie  que 
«  la  parole,  d'autre  cortège  que  les  pauvres ,  d'au- 
(  très  gardes  du  corps  que  l'affection  de  son 
e  peuple!  » 

P.  Ventura. 

«  Moins  on  peut  soupçonner  que  le  prêtre  parle 
a  dans   l'intérêt  du  pouvoir  humain,  plus  il  a  de 
«  force  pour  inculquer  la  loi  divine.  » 
Le  même. 


On  appelait  O'Connell  papiste  (i)  :  «Misérable!  tu  crois, 
en  m'appelant  papiste,  me  faire  injure,  et  tu  m'honores.  Oui, 
je  suis  papiste,  et  je  m'en  glorifie;  je  suis  papiste,  et  cela 
veut  dire  que  ma  foi,  par  une  suite  non  interrompue  de  Papes, 
remonte  jusqu'à  Jésus-Christ.  »  Je  suis  papiste  comme  vous, 
immortel  repealer  ;  mais  cela  ne  veut  pas  dire  que  le  Pape 
doive  être  le  roi  ;  que  la  crosse  soit  une  épée  :  que  les  conci- 
les soient  des  cours  de  procureurs  ;  que  le  chef  visible  de 
l'Église  doive  être  affublé  de  trois  couronnes  mondaines.  En 
matière  de  religion,  vous  préférez  dépeîidre  de  la  soulane  que 
(/e /rtJM/)c.  C'est  aussi  mon  avis.  Seulement,  en  matière  ci- 
vile/je  préférerais  ne  dépendre  ni  de  la  soutane  j  ni  de  la  jupe. 
Je  conviens  qu'il  est  fort  peu  sérieux  de  voir  une  Elisabeth 
ou  une  Victoria  communiquer  la  mission  divine  aux  évéques 
et  régler  la  foi  et  la  discipline  en  dernier  ressort.  Mais,  si  le 
spectacle  d'un  prêtre-roi  est  moins  ridicule ,  en  revanche  il 
est  peut-être  plus  odieux.  La  reine  d'Angleterre  et  l'empereur 
de  Russie  font  violence  à  la  conscience  de  leurs  sujets,  soit  ; 
ne  peut-il  pas  arriver,  n'est-il  pas  arrivé  que  le  Pape  trouble 
quelque  peu  les  siens  dans  l'exercice  de  leurs  droits  temporels? 

(1)  Ce  fait  est  rapporté  dans  l'Oraison  funèbre  d'O'Connell,  d'où  j'ai  ex- 
trait les  deux  citations  qui  sont  en  tête  de  ce  chapitre. 
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Les  uns  et  les  autres  veulent  absorber  tout  l'homme.  Qu'est 
devenue  la  religion  entre  les  mains  des  premiers?  Et  les  se- 
conds, qu'ont-ils  fait  de  l'État?  Rome  n'est  plus,  sous  la  domi- 
nation du  prêtre-roi,  que  la  féodalité  immobilisée,  un  fossile 
du  temps  de  Boniface  YIII,  objet  d'études  pour  le  voyageur. 

On  s'efforcera  de  ne  voir  dans  ces  quelques  pages  que  de 
stériles  déclamations  contre  la  cour  de  Rome.  Je  n'aurais  pas 
pris  la  plume  pour  traiter  avec  infériorité  un  sujet  sur  lequel 
tout  a  été  dit.  Non  ;  j'élève  la  voix  pour  dire  à  mes  frères  : 
«  La  foi  est  un  don  de  Dieu,  elle  ne  saurait  être  plus  long- 
temps un  instrument  de  despotisme.  Il  n'est  pas  vrai  que  la 
religion  catholique  soit  ennemie  do  la  liberté  ;  il  n'est  pas 
vrai  que  la  démocratie  soit  ennemie  de  la  religion  catholique.» 

Pour  dire  aux  démocrates  :  a  Xe  repoussez  pas  le  catholi- 
cisme, car  il  est  démocratique,  si  les  catholiques  ne  le  sont 
pas.  » 

Pour  dire  aux  organes  des  rétrogrades  : 

«  Cessez  de  compromettre  dans  vos  colonnes  la  foi  com- 
mune aux  républicains  de  Rome  et  aux  républicains  français.  » 

Pour  dire  au  Pape  :  «  Le  rôle  de  Pontife  est  assez  beau.  Tu 
descends  en  te  mêlant  de  la  police  ;  tu  descends,  et  tu  donnes 
aux  Italiens  le  droit  de  te  discuter,  d 

<(  Si  donc  un  jour  les  successeurs- des  chefs  barbares,  se 
laissant  pénétrer  par  l'élément  païen,  esseniielLement  despo- 
tique, renoncent  k  V élément  chré lien,  essentîellemcul  libéral, 
parce  qu'il  est  toute  charité,  et  ne  veulent  plus  comprendra 
la  doctrine  de  la  liberté  religieuse  des  peuples  et  de  l'indé- 
pendance de  lÉglise,  qui  lit  la  sé.curité  et  la  gloire  de  leurs 
ancêtres ,  l'Église  saura  bien  encore  se  passer  d'eux  :  elle 
se  tournera  vers  la  démocratie  ;  elle  baptisera  cette  héroïne 
sauvage  :  elle  la  fera  chrétienne,  comme  elle  a  fait  chrétienne 
la  barbarie  :  elle  imprimera  sur  son  front  le  sceau  de  la 
consécration  divine  ,  et  lui  .dira  :  RÈGNE!  ET  ELLE  RÉ- 
GNERA d).  « 

(1)  P.  Ventura. 
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a  La  pnpautépcut  rester  indépemlanle,  sans  pos- 
«  sédcr  celte  assiette  matérielle.  Elle  le  peut;  car, 
«messieurs,  maintenant,  ne  voyoz-vous  pas  que 
«  le  sentiment  du  droit,  que  le  sentiment  de  la  jus- 
«  tice  a  remplact'  la  force  brutale?...  Non-seule- 
«  ment  cette  union  n'est  plus  nécessaire  à  la  pa- 
C  paulé,  elle  serait  désormais  funeste  à  l'Église  (l).  > 
Ar.NAVD  DE  l'Abiége. 

La  réunion,  sur  la  même  tête,  du  pouvoir  sacerdotal  et  du 
pouvoir  temporel ,  a  produit  tout  ce  qu'elle  pouvait  produire  : 
l'expérience  est  complète  ;  les  ruines  sont  là.  Tout  ce  que 
nous  voyons  de  nos  yeux,  la  catholicité  divisée,  le  nom  de  la 
France  compromis,  une  poignée  de  héros  égorgés  par  la  loi 
du  nombre,  le  droit  de  parler  et  d'écrire  supprimé,  la  liberté 
individuelle  outragée,  les  cachots,  l'exil,  les  fusillades,  les 
villes  bombardées,  tous  ces  débris  qui  jonchent  le  sol  ita- 
lien ,  tout  ce  sang  qui  l'a  détrempé,  c'est  un  plagiat  de  l'his- 
toire. Les  malheurs  de  celte  terre  classique  du  beau  nous  of- 
frent tous  les  éléments  d'une  analyse  complète  ,  et  de  cette 
analyse  sévère  on  déduit  une  loi  sociale  :  La  monarchie  sa- 
cerdotale est  la  pire  de  toutes.  Une  révolution  l'emportera,  et 
avec  elle  toutes  les  monarchies  qui  relèvent  d'elle. 

«  Est-ce  donc  un  problème  insoluble  que  le  maintien  de  la 
souveraineté  du  Pape  et  des  attributions  ecclésiastiques  des 
cardinaux  conjointement  avec  la  sécularisation  de  l'adminis- 
tration et  de  la  magistrature?  » 

Oui,  ce  problème  est  insoluble,  et  le  Journal  des  Débats 
le  sait  bien,  lui  qui  l'a  posé  avec  une  malignité  voltairienne  à 
peine  déguisée. 

Il  faut  donc  séparer  les  deux  puissances,  et  affranchir  l'I- 
talie. Mais  cela  ne  peut  faire  le  compte  de  l'Autriche  et  de  la 
Russie  ;  car,  du  jour  où  Rome  sera  libre,  du  jour  où  la  devise 

(1)  Séance  du  6  août  1849. 
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française  et  catholique  :  Liberté!  Égalité!  Fraternité!  sera 
inscrite  au  Vatican,  de  ce  jour  l'Allemagne,  la  Pologne,  la 
Hongrie,  la  Russie,  peuvent  dater  l'ère  de  leur  affranchisse- 
ment définitif.  Rome  est  un  centre  de  liberté,  ou  un  centre 
d'oppression.  En  d'autres  termes ,  Rome  est  catholique  ou 
païenne. 

L'Autriche,  l'Espagne,  la  Russie  ,  le  savent  bien.  Et  quand 
je  nomme  ces  nations,   c'est  pour  parler  le  langage  reçu: 
l'Autriche  est  le  nom  d'un  peuple  qui  veut  dire  François; 
l'Espagne,   cela  signifie  Isabeile ;  la  Russie,  mot  employé 
pour  désigner  Nicolas.  Les  peuples,  abrutis  par  le  despo- 
lisme  ,  perdent  jusqu'à  leur  nom;  ils  l'abandonnent  à  un 
homme  qui  l'illustre  quelquefois,  et  le  plus  ordinairement  le- 
déshonore.  Donc  les  cours  d'Europe  comprennent  de  quel  in- 
térêt il  est  pour  elles  de  conserver  l'absolutisme  pontifical  ; 
car,  si  Rome  redevient  un  jour  la  Rome  de  Brute,  la  Rome  de 
César,  la  Rome  des  apôtres  Pierre  et  Paul,  elle  imposera  au 
monde  la  démocratie,   comme  elle  lui  imposa  la  loi,  comme^ 
plus  tard,  elle  lui  imposa  la  foi;  c'est-à-dire  comme  le  soleil 
impose  la  lumière  à  l'univers.  Londres  est  un  centre  indus- 
triel ;  Paris  ,  un  centre  intellectuel  ;  Rome  est  le  centre  reli- 
gieux et  politique  :  c'est  là  que  doit   s'installer  une  idée, 
quand  elle  a  pour  mission  de  renouveler  la  société. 

Aussi  l'Autriche  ,  l'Espagne  ,  Naples ,  se  soueient-elles  fort 
peu  de  restaurer  la  papauté  catholique,  le  pontificat  suprême. 
Ils  feraient  la  guerre  au  Pape,  si  le  Pape  était  démocrate. 

Si  je  n'ai  pas  nommé  la  France,  que  les  étrangers  me  le 
pardonnent;  j'aime  mon  pays  comme  un  enfant,  et  je  voudrais 
me  cacher  pour  ne  pas  en  pailer.  Je  voudrais  n'être  pas  né 
dans  ces  jours  de  honte  pour  la  patrie.  Une  considération  me 
console  un  peu  :  c'est  que  notre  humiliation  ne  peut  être  im- 
putée qu'à  nos  fatales  dissensions.  Je  vois  d'un  côté  la  démo- 
cratie se  serrer  autour  d'un  drapeau  voilé  ;  de  l'autre,  la  per- 
sonnification de  toutes  les  ambitions,  de  toutes  ies^corïVp- 
tions  monarchiques.  Si  l'étranger  veut  bien  faire  cette  distinc- 
ûOD,  s'il  veut  bien  chercher  de  quel  côté  est  la  vraie  France, 
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Ja  France  généreuse,  chevaleresque,  j'accepte  avec  confiance 
son  jugement. 


(t  Les  Pères  du  monde  chrétien  se  réduisirenl  à 
a  être  les  fondateurs  obscurs  de  <juel'iue  obscure 
û  dynastie,  d 

Th.  Lavali.i'e. 


Si  saint  Pierre  revenait  au  monde,  il  ne  reconnaîtrait  pas  ses 
successeurs,  tant  ils  sont  riches  et  puissants,  en  réalité  pau- 
Tres  et  faibles.  Si  les  Apùtres  écrivaient  de  nos  jours  les  belles 
épîtres  qu'ils  adressaient  aux  églises,  il  est  certain  que  la  plu- 
part d'entre  eux  seraient  déférés  au  saint  tribunal  de  l'inqui- 
silion,  et  leurs  livres  mis  à  l'index.  Quand  un  pouvoir  est  ab- 
surde, insoutenable,  il  ne  peut  régner  que  sur  des  machines. 
La  vie  se  retire  insensiblement  ;  l'homme  disparaît  pour  faire 
place  à  la  matière  inerte,  et  la  solitude  se  fait  autour  du  roi  in- 
faillible, catholique  ou  musulman.  Ne  me  vantez  plus  l'admi- 
nistration paternelle  des  Papes.  Je  ne  doute  pas  qu'ils  ne  soient 
bons  pères  pour  ceux  qui  les  flattent  et  les  adorent;  mais  je 
ne  suis  pas  né  pour  me  mêler  à  une  population  de  courtisans. 
Quelle  bonne  fortune  pour  les  Ktals  romains  d'être  gouvernés 
par  un  homme  qui  ne  peut  pas  se  tromper  !  Heureux  habitants, 
qui  sont  dispensés  délire,  d'écrire  et  même  de  penser  1  Vi\ 
homme  est  chargé  de  faire  tout  cela  pour  eux.  Je  ne  com- 
prends pas  que  toute  l'Europe  ne  se  range  pas  sous  la  ban- 
nière pontificale.  En  vérité,  les  Uomagnols  sont  bien  heureux 
et  trop  difficiles,  car  on  prétend  qu'ils  ne  sont  pas  contents. 
Venez  donc  à  Paris,  Saint-Pére  :  M.  de  Falloux  sera  votre 
camerliuçjue;  M.  Changarnier,  votre  générât  de  la  sainte 
Eglise,  et  te  Comùluiionnel  enregistrera  vos  miracles. 

Les  apologistes  du  pouvoir  temporel  des  Papes  ne  sont  em- 
barrassés de  rien.  Le  grand  schisme?  il  ne  faut  l'imputer  ni 
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au  Pape  ni  aux  antipapes.  A  qui  donc?  Au  peuple  sans  doute 
et  à  son  peu  de  foi.  Brûlez  quelques  juifs,  expédiez  quelques 
hérétiques,  et  nommez  Martin  V. 

Les  scandales  d'une  cour  débauchée  1  la  simonie  î  l'impié- 
té I  la  luxure!  l'avarice  des  Clément  V,  des  Jean  XXII,  des 
Jean  XXIII,  des  Innocent  YIII,  des  Alexandre  VU  S'il  y  I  des 
exagérations  calomnieuses,  s'il  y  a  eu  quelques  mauvais  Pa- 
pes, ces  Papes  étaient  encore  les  meilleurs  des  rois. 

^L'inquisition,  les  tortures?  On  en  fait  l'apologie  sans  se 
gêner.  On  chicane  sur  le  nombre  de  pendus,  de  roués,  de 
brûlés;  on  débat  le  chiffre  des  coups  de  fouet;  la  question, 
le  rouet,  et  autres  inventions  bénignes  de  ce  genre,  ne  provo- 
quaient pas  une  sensation  aussi  douloureuse  que  le  prétendent 
les  hérétiques.  D'ailleurs,  les  clercs  ne  tenaient  pas  le  mar- 
tinet, ils  ne  tiraient  pas  la  corde,   ils  n'étendaient  pas   le 
corps  du  patient  sur  le  cadre  de  bois  et  de  fer  ;  ils  le  livraient 
au  bras  séculier;  puis  ils  se  lavaient  les  mains,  comme  l'ex- 
cellent Pilate.  Il  est  vrai  que  le  bras  séculier  pouvait  aussi  re- 
jeter la  faute  sur  d'autres  ;  car  enfin  il  Ihraii  le  patient  aux 
fers  rougis,  aux  tenailles,  au  lacet,  aux  flammes  du  bûcher 
Prenez-vous-en  au  fer  et  au  feu  ;  voilà  les  vrais  coupables- 
dressez  un  acte  d'accusation  en  forme,  et  quelque  assemblée 
dehberante  le  mettra   dans  ses    dossiers.  En  définitive  ,  le 
juif,  l'hérétique,  le  sorcier  avaient  recours  contre  les  instru- 
mentsde  leur  supplice  :  de   quoi  pouvaient-ils  se  plaindre? 
L'Eglise  a  horreur  du   sang.   Cela  est  vrai  .    et  c'est  pour 
cela  que  je  n'ai  jamais  confondu  l'Église  avec  une  race  de 
bourreaux.  Il  arrivait  aussi  parfois  que  le  juif  était  tout  sim- 
plement un  créancier  incommode,  le  sorcier  un  ennemi  privé, 
l'hérétique  un  ennemi  politique  qu'on  soupçonnait  de  penser 
que  son  argent,  son  temps,  sa  vie,  étaient  mal  administrés 
ou  mal  dépensés,  et  que  tout  n'était  pas  pour  le  mieux  dans 
le  meilleur  des  mondes  possibles.  Crovez-vous  que  cette  dif- 
ficulté les  embarrasse?  Eh  non  !  les  tenailles,  les  lames  rou- 
gies,  les  bûchers  s'étaient  trompés;  voilà  tout. 

D'ailleurs,  il  ne  faut  pas  juger  d'une  institution  par  ses 
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abus  inévitables,  mais  par  les  bons  résultats  qu'elle  a  pro- 
duits. J'accepte  volontiers  cette  règle,  elle  est  de  l'Évangile. 
C'est  par  les  fruits  qu'on  doit  juger  de  l'arbre  :  voilà  le  vrai 
critérium  de  la  morale.  Or,  «  il  y  avait,  nous  dit  M.  le  ministre 
de  l'instruction  publique  en  l'an  1849,  il  y  avait,  en  immolant 
l'homme  endurci  dans  son  erreur,  toute  chance  pour  que 
cette  erreur  pérît  avec  lui,  et  que  les  peuples  demeurassent 
dans  la  paix  de  l'orthodoxie.  L'histoire  de  plusieurs  royaumes 
le  prouve.  »  L'histoire  de  Rome,  l'histoire  du  Portugal  et  de 
l'Espagne.  Celte  histoire  prouve  aussi  que  l'orthodoxie  de  ces 
peuples  a  presque  dégénéré  en  paganisme  ,  et  qu'ils  sont 
restés  de  plusieurs  siècles  en  retard  de  la  civilisation  euro- 
péenne. 

Un  peuple  orthodoxe  se  débat  entre  les  serres  de  l'aigle  du 
Nord.  Il  a  pour  lui  le  droit  politique;  son  oppresseur  est 
schismalique,  il  ne  reconnaît  pas  le  Pape.  Des  religieuses 
sont  martyrisées  ;  l'Église  entière  s'émeut,  la  France  élève  la 
voix.  Les  Papes  Léon  I",  Grégoire  le  Grand,  Grégoire  VII  au- 
raient canonisé  les  victimes.  Le  tyran  de  la  Romagne  se  tait. 
Que  dis-je  !  le  sang  des  martyrs  fume  encore,  et  par-dessus 
les  cadavres  de  la  Gallicie  et  de  la  Pologne,  le  prétre-roi 
serre  la  main  du  bourreau. 

Croyez-vous  que  cela  gène  les  défenseurs  de  celte  royauté 
hypocrite?  Mon  Dieu,  non!  Vous  dites  que  le  Pape  a  donné  la 
main  à  Nicolas  î  Je  dislingue  :  il  la  lui  a  donnée  secumlnm  qii'id, 
je  l'accorde.  Il  la  lui  a  th^nnée  si»//>//c/f^r;  sauf  le  respect  que  je 
vous  dois,  je  le  nie.  Cette  distinction  scolaslique est-elle  moins 
misérable  pour  être  cachée  sous  des  fleurs  de  poésie?  Et  que  je 
plains  le  vénérable  orateur  de  Notre-Dame  (1),  quand  il  com- 
pare Grégoire  XVI  à  Priam,  qui  prit  la  main  d'Achille  en  di- 
sant :  ((  Juge  de  la  grandeur  de  mon  malheur,  puisque  je 
baise  la  main  qui  a  tué  mon  fils.  »  Et  deux  lignes  après  r 
♦<  La  Russie  est  une  puissante  nation.  » 

Priam  venait,  sous  la  tente  ennemie,  demander  â  la  gêné» 

(l)  Lacoixlaii"© ,  Lettre  suf  le  Smut-SI^. 
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rosité  du  vainqueur  qu'il  lui  livrât  les  restes  de  son  fils  ;  mais 
c'était  pour  les  honorer  et  les  venger. 

Grégoire  XVI  a  renié  le  peuple  martyr,  et  il  a  scelle  de  sa 
main  la  pierre  de  son  tombeau  pour  qu'il  ne  se  relevât  plus. 
Il  existe  de  magnifiques  éloges  de  la  papauté:  lisez  le  discours 
de  Bossuct  sur  l'unité,  la  lettre  du  père  Lacordaire,  et  tous  les 
grands  écrivains  du  catholicisme.  Mais  tous  ces  éloges  se  rap- 
portent au  pouvoir  spirituel,  à  l'autorité  morale  du  pontife. 
Plus  ils  exaltent  la  chaire  de  Pierre,  et  plus  ils  flétrissent  ceux 
qui  l'ont  avilie  jusqu'au  point  d'en  faire  une  province  de  l'Au- 
triche, de  ce  pays  où  le  despotisme  a  desséché  toutes  les  âmes. 
L'autocratie  russe  est  plus  digne. 

Quant  à  l'autorité  spirituelle.  «  qui  veut  l'obtenir  le  peut, 
pâtre  ou  roi  (1),  »  pourvu  qu'il  soit  Italien,  ennemi  des  réfor- 
mes, dévoué  à  l'Autriche,  et  qu'il  jure  de  rester  roi.  <(  Qu'il 
quitte  son  père  et  sa  mère  ;  qu'il  s'associe,  par  la  chasteté,  à  la 
souche  virginale,  d'où  coule,  avec  l'ordination  des  anciens,  la 
sève  qui  transforme  la  créature;  qu'il  aille,  dans  la  sévérité 
de  sa  retraite,  adoucir  son  cœur  toujours  trop  fier,  sa  parole 
trop  âpre  pour  la  vérité,  ses  mains  trop  rudes  pour  toucher 
le  malheur  ;  qu'il  couvre  son  corps  de  la  pénitence  contre  les 
illusions  du  monde  ;  qu'il  sache  prier,  pleurer,  se  haïr  à  force 
d'amour,  être  pauvre,  inconnu,  moqué,  plus  fort  que  le  dia- 
mant contre  la  puissance  orgueilleuse  ou  corruptrice,  et  plus 
faible  qu'une  mère  contre  quiconque  souffre  et  demande  :  c'est 
à  ce  prix  que  s'obtient  le  pouvoir  spirituel,  à  ce  prix  qu'on 
règne  sur  les  âmes,  et  ce  magnifique  empire  n'a  de  limites  que 
la  vertu  (2).  » 

Or,  à  ce  prix,  on  n'est  pas  roi.  La  divine  préparation  que  le 
poète  dominicain  vient  de  décrire,  est -elle  le  noviciat  d'un 
prince  ou  celui  d'un  prêtre?  En  sortirait-il  un  Jules  II  ou  un 
Grégoire  le  Grand?  Est-ce  un  triple  étage  de  diamants,  ou 
une  auréole  de  sainteté  qui  convient  à  ce  front  austère? 

«  Que  serait  l'homme,  si  son  intelligence  pouvait  concevoir 

(1)  Lacordaire.  —  (2^  Idem. 
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que  la  vérité  naquît  de  la  force?  Aussi  les  princes  qui  convoi- 
tent l'autorité  sj3irilue]lc  (par  exemple,  un  roi  italien  qui  veut 
être  Pape)  n'ont-ils  jamais  osé  la  prendre  sur  l'autel  de  leurs 
mains;  ils  savent  bien  qu'il  y  a  là  une  absurdité  plus  grande 
encore  que  le  sacrilège  (ly.  » 

Pourquoi  l'abbé  ne  retourne  t-il  pas  la  proposition  :  vnPnpe 
qvi  convoile  l'aulonlé  mcUéricUe  oscra-l-iL  la  ramasse»-  dans 
la  boue  du  temps?  Troqucra-t-il  l'auréole  de  Moïse  contre  la 
tiare  d'Assutrus'?Piestreindra-t-iI  aux  proportions  d'une  cour 
mondaine  le  centre  hiérarchique  de  l'Eglise?  Brisera  t-il  l'u- 
nité chrétienne  selon  l'intérêt  de  ses  alliances? 

((  Incapables  qu'ils  sont  d'être  directement  reconnus  comme 
les  sources  et  les  régulateurs  de  la  religion  ,  ils  cherchent  à 
s'en  rendre  maîtres  par  l'intermédiaire  de  quelque  corps  sa- 
cerdotal asservi  à  leurs  volontés  ;  et  là,  pontifes  sans  mission^ 
usurpateurs  de  la  vérité  même,  ils  en  mcsurenl  au  peuple  la 
i/unniilé  ffii'ils  estimenl  svfiisautc  p"  "ir  être  un  frein  à  la  ré- 
volte. Ils  font  du  sang  de  Jésus-Christ  \2n  instrument  de  ser- 
vitude morale  et  de  conceptions  politiques,  jusqu'au  jour  où 
ils  sont  avertis ,  par  de  terribles  catastrophes ,  que  le  plus 
graml  crinie  de  la  souveraineté  contre  elle-même  et  contre  la 
société  est  Vatlouchcment  profanateur  de  la  relioion  (2).  » 

N'ai-je  pas  le  droit  de  m'appuyer  sur  des  raisons  analogues 
pour  conclure  réciproquement  :  Le  plus  (jrand  crime  du  pou- 
voir  reli(jieux  contre  lui-même  et  contre  la  société  est  Vatlou- 
chement  avilissant  du  pouvoir  temporel  F 
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Siam  servi  si,  ma  servi  ognor  frcmcnli  ' 
ALneni. 

Que  l'Italie  est  belle,  le  front  appuyé  sur  le  continent,  le 
corps  mollement  balancé  entre  ses  deux  mers  transparentes  ! 

(1)  Lacordairc.  —  {'i)  Idem. 
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Milan,  Gènes,  Venise ,  couronne  de  diamants,  se  jouent  dans 
sa  chevelure;  au  pied  des  Apennins,  Pi<e,  Florence,  Naples 
etPalemie  étalent  sans  voile  les  beautés  de  leurs  sites  enchan- 
teurs ;  le  cœur  bat  à  Rome.  Ici  la  nature  est  idéale,  l'art  ne 
poétise  rien  ;  Raphaël  n'a  fait  que  voir. 

D'où  vient  que  son  front  est  triste  et  que  par  moments  un 
frisson  court  dans  ses  membres?  Sa  poitrine  se  gonfle,  sa  tétc 
se  relève  fière  et  retombe  languissante.  Ah  !  c'est  que  ce  corps 
de  courtisane  est  habité  par  une  âme  de  vierge  ;  c-'est  qu'il  a 
subi,  contraint,  les  embrassements  souillés  des  barbares. 

De  Turin  à  Syracuse,  de  Venise  à  Naples,  entendez-vous  ce 
long  bruit  de  chaînes? 

Pitié  pour  l'Italie!  Seigneur,  n'a-t-elle  pas  assez  souffert, 
assez  expié?  Dis-lui.  comme  à  Tabitha  :  Lève-toi! 

Miracle  !  elle  se  lève  dans  son  suaire,  paie,  toujours  belle 

et  le  regard  plein  de  colère.  L'Autrichien  est  en  déroute 

Milan  et  Venise  se  donnent  la  main....  Au  secours!  Le  bar- 
bare revient.  A  nous,  Romains  !  A  nous,  Calabrois  I  A  nous, 
Siciliens  !  Mais  Rome  est  enchaînée,  l'Italie  succombera;  Na- 
pies  est  sous  le  joug,  l'Italie  succombera.  Déjà  un  prêtre,  ja- 
loux de  celui  qui  condamna  la  Pucelle,  tient  en  ses  mains 
son  arrêt  de  mort;  l'Italie  succombera.  Elle  s'affaisse  sur  ua 
point,  se  relève  sur  un  autre  ;  la  vie  lui  revient  par  soubre- 
sauts. Courage!  Rome  est  debout;  si  la  vie  reprend  au  cœur, 
notre  Italie  est  sauvée.  Vive  la  République  romaine  !  Le  Pape, 
ce  bon  vieillard,  ce  tuteur  divin,  si  tendre  pour  le  ravisseur, 
le  Pape  a  peur  de  sa  pupille  ;  il  fuit  en  maudissant.  Tant  mieu>L 
Victoire  î  victoire  1  Vive  la  République  romaine  ! 

Silence!  Voyez  ce  grain  à  l'horizon.  Il  avance  et  se  découpe 
en  formes  bizarres  et  menaçantes;  ses  flancs  sont  noirs,  ses 
bords  d'une  transparence  rougealre  ;  des  éclairs  livides  s'en 
échappent  ;  j'entends  un  bruit  souterrain  prolongé  comme  un 
roulement  de  débris  ;  le  nuage  épaissit  et  se  dilate  ;  les  ombres 
s'allongent  sur  les  collines  éternelles  ;  Rome  rentre  dans  la 
nuit.  Une  multitude  de  guerriers  venus  du  couchant  s'abat 
sur  la  campagne  romaine.  0  bonheur  !  ce  sont  les  libérateurs  ; 
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de  l'Italie  ;  leur  drapeau  est  celui  de  la  liberté  des  peuples,  leur 
devise  est  la  nôtre;  ce  sont  des  frères Mensonge  et  tra- 
hison !  Le  cavalier  qui  marche  à  leur  tête  presse  les  flancs  de 
son  cheval;  il  donne  le  signal  de  l'attaque.  La  foule  éperdue 
court  au  rivage...  Les  flots  se  referment  sur  elle...  Une  femme 
résiste....  Le  barbare  recule  un  instant  devant  la  majesté  de 
sa  douleur....  A  un  geste  du  vieillard,  il  pousse  en  avant... 
et  Rome  n'est  plus  qu'un  cadavre  foulé  aux  pieds  d'un  cheval  ! 
Un  cadavre  !  Non.  Siam  scni  i>,  ma  servi  ognor  fremcnli. 
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«  Qu'est  ce  qu  uii  congrès  de  rois  médiateurs , 
«  sinon  une  réunion  de  marchands  qui  se  vendent 
a  ou  se  troquent  des  peaux  de  bêtes  hunjaines?  » 
Timon  ,  Pamphlet  sur  l'Italie. 

Le  droit  d'user  de  ma  propriété  comme  bon  me  semble  est 
chez  moi  un  sentiment  inné  dont  j'aurais  bien  de  la  peine  à 
me  défaire.  Je  fais  tout  mon  possible  pour  ne  pas  nuire  aux 
voisins;  je  rends  service  dans  l'occasion,  et  je  ne  néglige  rien 
pour  me  rendre  utile.  A  cela  près,  je  crois  que  per.sonne  n'a 
rien  à  voir  dans  mon  intérieur.  Je  ne  saute  jamais  par-dessus 
les  haies  ;  je  demande  en  échange  que  les  limites  de  mon 
champ  soient  sacrées  pour  tout  le  monde. 

Aussi  quelle  ne  fut  pas  ma  surprise,  au  mois  de  décembre 
dernier,  quand  je  vis  entrer  chez  moi  quatre  vigoureux  gail- 
lards qui  ne  prirent  pas  la  peine  de  saluer.  Mon  chien  fit  quel- 
que bruit;  mais  le  pauvre  animal  reçut  dans  le  ventre  un  coup 
de  stylet  qui  ne  me  parut  pas  de  bon  augure  ;  ma  femme 
jeta  un  cri  et  se  tapit  dans  la  cuisine.  «  Enfin,  que  me  voulez- 
vous  ?  —  Bonhomme  ,  tu  ne  sais  pas  gouverner  ta  maison.  Tes 
valets  de  ferme  sont  mieux  payés  que  les  noires  ;  ce  qui  fait 
que  nous  manquons  de  bras ,  nos  ouvriers  se  sont  mis  en 
grève.  Ta  femme  ne  va  pas  à  vêpres ,  ce  qui  est  de  mauvais 
exemple  pour  les  nôtres.  Tes  volets  sont  peints  en  rouge,  c'est 
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une  couleur  séditieuse. Tu  as  une  maniire  de  cultiver  qui  est 
absurde;  il  ne  faut  pas  que  nos  paysans  soient  tentés  de  l'imi- 
ter. En  conséquence,  tu  auras  à  réduire  le  salaire  de  tes  ou- 
vriers; tu  mèneras  ta  femme  à  l'office;  tu  badigeonneras  tes 
portes  et  fenêtres;  tu  sèmeras  et  récolteras  comme  nous. 

—  Messeigneurs  ,  vous  êtes  les  maîtres  ici  ;  vous  avez  des 
arguments  irrésistibles.  Vous  êtes  quatre  contre  un,  vous  êtes 
forts  et  je  suis  faible.  Mais  je  vous  prie  de  considérer  que  mes 
ouvriers,  habitués  à  un  salaire  plus  élevé,  se  révolteront  si  je 
le  réduis;  qu'ils  me  causeront  peut-être  du  dégât;  que,  si 
je  cultive  autrement,  les  revenus  de  mon  petit  domaine  seront 
insuffisants  pour  la  subsistance  de  ma  nombreuse  famille  ; 
que  ma  femme  est  calviniste  et  qu'elle  ne  peut  consentir  à  re- 
nier sa  foi  ;  j'essayerai  de  la  persuader.  Quant  aux  couleurs, 
je  ne  fais  aucune  objection,  je  suis  prêt  à  adopter  les  vôtres,  » 
Le  plus  jeune  des  trois  dit  alors  :  «  Je  me  charge  de  mettre  ta 
femme  à  la  raison  ,  elle  ira  à  l'église  et  y  fera  bonne  conte- 
nance ;  tes  ouvriers  travailleront  de  gré  ou  de  force,  nous 
avons  du  monde  et  de  bons  bâtons  ferrés.  »  Un  plus  âgé 
ajouta  :  «  Et  pour  que  le  mauvais  exemple  que  lu  as  donné 
ne  tourne  plus  la  tête  des  nôtres,  j'ai  trouvé  un  moyen  ingé- 
nieux. Ta  petite  terre,  qui  est  de  l'autre  côté  du  vallon  ,  je 
me  l'approprie  pour  la  soustraire  à  tes  détestables  innova- 
tions. )) 

Je  n'avais  rien  à  répliquer;  mais,  à  peine  eurent-ils  tourné 
les  talons,  que  je  me  dis  à  moi-même  :  «  Ah  !  ma  femme  ira  à 
la  messe  en  compagnie  d'un  voleur;  ah!  mon  patrimoine  sera 
écorné  ;  ah!  mes  ouvriers  seront  mal  payés  et  ma  terre  mal 
cultivée.  Nous  verrons  bien  ;  le  douzième  siècle  n'est  pas  res- 
suscité ;  la  famille,  la  propriété,  la  conscience  ne  sont  pas 
remontées  au  donjon  des  châteaux;  ces  trois  illustres  prison- 
nières ont  pris  leur  vol,  et  bien  habile  qui  les  rattrapera. 

Donc,  j'adressai  tout  simplement  ma  plainte  au  procureur 
àe  la  République,  lequel,  trouvant  le  procédé  de  cts  mes- 
sieurs trop  sans  façon,  les  fit  arrêter  sur-le-champ,  tout  en 
m'adraonestant  paternellement  sur  la  couleur  de  mes  volets. 
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En  vérité,  je  vous  le  dis,  le  gouvernement  d'un  peuple,  c'est 
sa  famille  ;  nul  n'a  le  droit  d'en  franchir  le  seuil;  nul  n'a  le 
droit  de  la  violer.  Ses  frontières  sont  sacrées  ;  nul  n'a  le 
droit  de  les  franchir.  La  force  ne  douiO  pas  ce  droit;  le  pre- 
mier soldat  qui  a  franchi  la  frontière  d'un  petit  État  a  allumé 
en  Europe  les  torches  de  l'anarchie.  La  loi  du  plus  fort  est 
une  loi  homicide  ;  elle  a  pour  conséquence  fatale  la  deslruc» 
lion  de  l'espèce. 

«  Je  garderai  Ferrare,  Bologre  et  Ancùne;  ces  villes  sont 
trop  voisines  de  mes  États  ;  on  pourrait  voir  de  Venise  ou  de 
Milan  le  drapeau  de  la  Republique.  » 

Ainsi  parla  l'Autriche. 
'((  Moi,  je  garderai  le  midi,  dit  l'Espagne. 

«  Et  moi  le  centre,  dit  la  France. 

«  Vous,  Uomains,  vous  allez  reprendre  le  Pape  et  ses  car- 
dinaux. Pas  un  mot;  nous  laisserons  bonne  garnison  chez 
vous.  )) 

Quelle  différence  y  a-t-il,  je  vous  prie,  entre  ce  congrès  et 
celui  qui  s'est  tenu  chez  moi? 

Or,  ce  n'est  pas  moi,  c'est  le  procureur  de  la  République 
qui  le  dit  :  c'était  un  congrès  de  liigands. 


XllI 


«  Les  os  de  >'apoléon  ne  reproduiront  pas  son 
«  génie;  ils  enseigneront  son  dcspolisnic  à  de  nic- 
c  diocres  soldais.  » 

Cil.VTEACBRIAND. 

Qu'allions-nous  faire  dans  ce  Coblcnlz  pomificnl  (1)?  On 
nous  faisait  l'honneur  de  ne  pas  nous  y  convier  ;  pourquoi 
nous  sommes-nous  engagés  dans  ce  cul-de-mc?  «  Ce  qui  pa- 
raît hors  de  doute  maintenant,  dit  le  Journal  des  Débats, 

(1)  Spirituelle  expression  de  M.  Méry, 
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c'est  que  l'épée  de  la  France  a  été  acceptée  avec  moins  d'em- 
pressement qu'elle  nu  éié  offerte,  o 

Donc  le  Saint-Père  répugnait  à  se  servir  des  baïonnettes  ré- 
publicaines ;  une  restauration  par  l'Autriche  lui  convenait 
mieux.  Mais  il  était  urgent  que  notre  cabinet  fît  preuve  de 
zèle  :  les  élections  approchaient  ;  l'appui  du  clergé  était  à  ce 
prix. 

Au  fond,  le  Pape  et  l'Autriche  n'étaient  peut-être  pas  fâchés 
de  se  reposer  sur  nous  de  celte  be-'ogne,  sauf  à  nous  désa- 
vouer plus  tard,  comme  des  auxiliaires  qu'en  n'a  pas  priés, 
c  L'Autriche,  disait  M.  de  Lesseps,  connaît  l'horreur,  c'est 
le  nom.  qu'inspire  aux  Romains  le  gouvernement  desprêlres, 
et  elle  nous  verrait  avec  une  grande  satisfaction  nous  charger 
d'une  resiauration  qui  est  plus  politique  que  religieuse,  c'est- 
à-dire  qu'elle  est  beaucoup  plus  dciirée  par  l'absolutisme  que 
par  le  cathollcl<yue.  :)  Personne  ne  s'y  est  mépris.  Lisez 
VHerahlo  de  Madrid  :  «  Les  Français  auront  accompli  plus 
vite  et  mieux  que  n'aurait  pu  le  faire  aucune  puissance  l'œu- 
vre de  l'alliance  étrangère.  * 

Nous  avons,  en  conséquence,  mis  nos  millions,  notre  artil- 
lerie et  nos  soldats  au  service  des  Saints-Alliés  :  la  fille  de 
Ferdinand,  digne  émule  de  son  père;  l'empereur  François, 
qui ,  entouré  de  la  princesse  Sophie  et  des  dignes  ministres 
de  ses  vengeances  :  Haynau,,  ^Vindischgraetz,  Radetski,  sem- 
ble résumer  toutes  les  iniquités  des  Hapsbourg;  le  roi  Ferdi- 
nand, cet  assassin  couronné. 

Donc  l'Autriche  nous  envoie  en  mission  extraordinaire  et  à 
nos  frais.  Il  s'agit  de  rétablir  le  pouvoir  temporel  du  Pape,  de 
rendre  sa  bonne  ville  de  Piome  à  ce  roi  déserteur  :  mission 
honorable  et  délicate  ,  touchante  preuve  de  confiance.  Mais 
comment  faire?  Nous  sommes  gênés  par  le  trop  fameux  ar- 
ticle V  :  «  La  France  respecte  les  nationalités  étrangères, 
comme  elle  entend  faire  respecter  la  sienne.  Elle  ne  prend 
les  armes  contre  la  liberté  d'aucun  peuple,  i)  Il  y  a  bien  en- 
core un  ordre  du  jour  embarrassant  de  l'Assemblée  Consti- 
tuante :  on  y  parle  en  termes  propres  de  l'affranchissement 
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de  la  Pologne  et  de  l'Italie.  Mais  cet  ordre  du  jour  est  au  dé- 
pôt des  vieilles  archives  ;  il  est  allé  rejoindre  le  programme 
du  roi-citoyen  et  les  strophes  oubliées  de  ce  manifeste  sen- 
timental, de  ce  mensons^e  lyrique  qui  a  pipé  les  peuples, 
comme  les  discours  de  l'Hotel-de-Ville  ont  pipé  les  travail- 
leurs armés.  N'en  parlons  plus. 

La  Constitution  présente  une  difficulté  plus  sérieuse,  plus 
difficile  à  éluder.  On  pourrait  bien  recourir  à  l'art  des  inter- 
prétations, s'il  s'agissait  de  costume,  d'étiquette,  de  cumul 
de  fonctions  ou  de  toute  autre  question  indifférente.  Mais 
heurter  de  front  un  des  principes  fondamentaux  inscrits  au 
préambule,  cela  se  peut-il  sans  danger? 

Raisonner  ainsi,  c'est  trop  oublier  qu'il  s'est  formé,  à  l'om- 
bre de  la  monarchie,  une  école  d'orateurs  sceptiques  prêts  à 
parler  sur  toutes  les  questions,  et  à  donner  au  paradoxe  les 
couleurs  de  la  vérité.  Ces  hommes  diront  que  Rome  est  tom- 
bée au  pouvoir  d'une  bande  d'émeutiers  accourus  de  l'étran- 
ger; que  ces  aventurieis  ont  chassé  le  Pape  et  institué  la  ré- 
publique; que  le  nouveau  gouvernement  pille,  dévaste,  tue; 
que  la  terreur  et  le  despotisme  régnent  sur  les  bords  du  Ti- 
bre. Donc,  ce  n'est  pas  manquer  de  respecta  la  nationalité  ita- 
lienne que  (le  la  débarrasser  de  ces  auxiliaires  turbulents:  ce 
n'est  pas  attenter  à  la  liberté  du  peuple  romain  que  de  le 
placer  dans  des  conditions  plus  favorables  à  une  sincère  ma- 
nifestation de  ses  volontés. 

Mais  si,  peusalisfaits  de  ces  explications,  despatriotes  trop 
ardents  persistent  à  soutenir  que  la  constitution  française  a  été 
violée  dans  une  disposition  capitale;  si,  gardes  nationaux, 
électeurs,  représentants,  s'ingèrent  de  prendre  au  sérieux  le 
devoir  qui  leur  fut  imposé  de  veiller  au  maintien  du  pacte  con- 
stitutionnel, n'est-il  pas  à  craindre  que  le  pays,  s'imaginant 
^'tre  trompé,  volé  et  déshonoré,  ne  nous  mette  honteusement  à 
la  porte?  Mon  Dieu!  non.  Ces  têtes  ardentes  ne  manqueront 
pas  d'agité*!'  le  pays,  de  provoquer  une  manifestation  scdi- 
tievse;  de  la  manifestation  à  l'émeute,  de  l'émeute  à  l'état  de 
siège,  de  l'état  de  siège  à  l'arrestation  des  meneurs,  à  la  sus- 
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pension  des  journaux,  à  la  suppression  des  associations  et 
réunions  politiques,  la  transition  est  clairement  indiquée. 

Voilà  le  clergé  content,  les  légitimistes  enchantés,  les  ré- 
publicains pris  au  piège,  et  les  élections  enlevées. 

«  Notre  intention  n'est  point  de  faire  concourir  la  France 
au  renversement  de  la  République  romaine  (1).  »  Et  si  Rome 
refuse  d'ouvrir  ses  portes  à  nos  soldats  et  à  nos  canons  ;  si 
elle  est  ensuite  prise  d'assaut  ;  si  le  lendemain,  cédant  à  l'en- 
thousiasme des  Italiens,  nous  rétablissons  la  royauté  papale, 
nous  n'aurons  pas  menti. 

D'ailleurs,  o:  si  personne  n'a  dit  en  termes  formels  que  la 
France  allait  rétablir  le  Pape,  tout  le  monde  du  moins  l'a  en- 
tendu (5;.  )'  Donc  nous  n'aurons  trompé  personne. 

Mais  à  quoi  bon  tant  de  détours'?  Le  mensonge  officieux  est 
quelquefois  permis:  en  diplomatie  il  est  commandé.  Le  prési- 
dent du  conseil  à  l'Assemblée  nationale,  le  général  en  chef 
dans  sa  proclamation  de  Civita-Vecchia,  ont  paru,  il  est  vrai, 
repousser  en  termes  formels,  comme  une  odieuse  calomnie, 
l'intention  qu'on  leur  prétait  de  vouloir  rétablir  le  Pape  par  la 
force.  Mais,  en  revanche  et  par  compensation,  nous  avons 
M.  de  Falloux,  M.  Drouin  de  l'Huys  et  M.  le  président  de  la 
République,  qui  ont  annoncé  avec  franchise  et  en  termes  for- 
mels le  rétablissement  du  pouvoir  temporel.  Après  M.  de  Fal- 
loux, il  est  inutile  de  parler  de  l'Univers,  et  l'autorité  de  M.  le 
président  nous  dispense  de  citer  le  Dix  Décembre. 

XIV 

c  S'a  y  a  quelque  chose  de  plus  vil  que  le  bour- 
«  reau,  c'est  son  ralet.  > 

G.  Mazzim. 

Cette  poignée  d'étrangers  défend  pied  à  pied  les  États  ro- 
mains. Elle  se  multiplie  sur  tous  les  points  :  au  sud,  les  Na- 

(1)  Odilon  Barrot ,  discours  du  14  avril. 

(2)  Constitutionnel. 
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politains  sont  repousses  ;  Bologne  résiste  héroïquement  ;  Rome 
soutient  un  siège  régulier,  et  ne  se  rend  qu'après  avoir  sauvé 
l'honneur  de  Tllalie. 

Y  a-t-il  eu  bombardement?  Une  certaine  protestation  des 
consuls  dit  oui,  un  agent  officiel  (Minou.  Distinguons,  distin- 
guons toujours.  Il  y  a  eu  bombardement,  en  ce  sens  qu'on  a 
lancé  des  bombes  ;  mais  ce  n'était  pas  un  véritable  bombarde- 
ment. 

«  Le  soir  du  22  juin,  les  150  bombes  de  faible  calibre  qui 
((  vinrent  chasser  de  leur  lit  les  habitants  d'w/i  ou  deux  quar- 
«  tiers  de  Rome  eussent  produit  une  insurrection  contre  les 
((  triumvirs;  mais  Oudinot  voulait  épargner  la  ville.  Non-seu- 
«  lemenl  il  ne  fit  pas  de  lérllable  bombardemenl,  mais  il  cessa 
«  bientôt  d'effrayer  par  ces  projectiles  d'un  effet  kés-mé- 
«  diocre  (i).  )) 

Voici  maintenant  les  résultats  obtenus  au  prix  du  sang  et 
de  l'honneur  : 

A  Bologne  cl  à  Aucune,  l'Autrichien  rançonne,  bàlonne  et 
fusille; 

L'espagnol  pille  et  viole  ; 

A  Rome,  la  vcndelia  est  installée  au  pouvoir  ;  les  prisons 
regorgent  de  captifs  ;  l'exil  d  cime  toutes  les  familles;  pour 
échapper  aux  fureurs  des  cardinaux,  il  faut  avoir  vendu  son 
pays. 

La  France  regarde  ;  ses  soldats  sont  en  faction  à  la  porte 
de  leurs  éminences. 

A  Vienne,  on  nous  caresse;  à  Londres,  on  nous  siflle  ;  à 
Gaëte,  on  nous  joue  ;  à  Rome  ,  on  nous  hait. 

Enfin  nous  touchons  au  dénoûment  :  <(  L'Autriche  a  accepté 
le  rôle  de  médiatrice.  »  S'il  y  a  quelque  chose  de  plus  vil  que 
le  bourreau,  c'est  son  valet. 

(1)  La  Vérité. 
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XV 

«  Je  suis  venu  servir,  et  non  être  servi.  > 

S.MATr.,20. 

«  Il  faut  séparer  avec  soin  le  pouvoir  spirituel  du 
«  temporel,  car  leur  alliage  est  pernicieux.  » 
Fénélox. 

«  Ah  !  Constantin  !  Que  de  malheurs  a  causes  cette 
<  dot  que  reçut  de  toi  le  premier  Pape  qui  fut  riche 
€  et  puissant.  » 

Dante. 

«  Craignant  de  perdre  le  temporel,  ils  négligèrent 
«le  spirituel, et  ils  perdirent  l'un  et  Fautre.  » 

S.  ÀuGusirN. 

0  Se  tenir  éloigné  du  bruit,  des  brigues  civiles 
4  politiques,  c'est  le  devoir  du  prêtre.» 

GlOEERTI. 

(ï  On  voit  un  Pape  qui  lance  quatre  puissances  de 
«  l'Europe  contre  son  peuple;  pnrce  que  ce  peuple, 
«  abandonné,  sans  gouvernement,  par  son  prince, 
<i  rejeté,  excommunié,  repoussé,  a  voulu  se  donner 
«  un  gouvernement  conforme  à  ses  anciens  droits, 
c  à  ses  anciennes  traditions  ;  un  pnpe  qui  veut  ré- 
«  gmr  temporelletnentipUT  le  meurtre  et  parle  glaive, 
«  qui  veut  s'imposer  à  trois  millions  de  chrétiens 
c  par  les  baïonnettes  et  le  canon  ,  qui  veut  relever 
«  son  trône  sur  des  milliers  de  cadavres  et  sur  un 
«  lac  de  sang,  d 

Ventcra. 

«  Non,  le  pnpe  n'est  pas  libre;  et  s'il  vous  dit 
«  qu'il  l'est,  je  ne  dis  pas  qu'il  ment,  mais  ne  le 
«  croyez  pas.  » 

TlMON. 


A  ces  autorités,  je  pourrais  joindre  celle  d'un  homme  qui 


40 

représente  plus  de  cinq  millions  de  suffrages.  Voici  ce  qu'il 
écrivait  en  1851  à  Grét^oire  XVI  : 

«  Très-Saint-Père, 

«  M dira  à  Votre  Sainteté  la  vérité  sur  la  situation  des 

choses  ici.  Il  m'a  dit  que  Votre  Sainteté  avait  éprouvé  de  la 
douleur  d'apprendre  que  nous  sommes  au  milieu  (/f  ceux  qui  se 
sont  révoltés  contre  le  pouvoir  temporel  de  la  cour  de  Home. . . 

«  Les  Romognols  surtout  sont  ivres  de  liberté  ;  ils  arrivent 
ce  soir  à  ïcrni,  et,  je  leur  rends  celle  justice ,  dans  les  cris 
qu'ils  poussent  conlinuellement,  il  n'y  en  a  jamais  un  contre 
la  personne  du  clief  de  la  religion.  Ceci  est  dû  aux  chefs,  qui 
sont  partout  les  plus  estimés  et  qui  prouvent  partout  leur  at- 
tachement à  la  religion  avec  autant  de  force  que  leur  amour 
pour  un  changement  da)is  le  (jouVirncment  temporel 

«  On  veut,  à  ce  qu'il  paraît,  et  d'une  manière  bien  décidée, 
la  séparation  du  pouvoir  temporel  d'avec  le  spirituel.  Mais 
on  aime  Volrc  Sainteté  ,  et  on  croit  généralement  que  Votre 
Sainteté  serait  prête  à  rester  à  Rome  avec  toutes  ses  rici)esses, 
ses  Suisses,  le  Vatican,  et  à  laisser  former  un  gouvernement 
provisoire  pour  les  choses  temporelles. 

«  Je  dis  la  vérité,  je  le  jure,  et  je  supplie  Votre  Sainteté  de 
croire  que  je  7iai  aucune  ambition. 

«  ....  Je  puis  assurer  avoir  entendu  dire  à  tous  les  jeunes 
gens  ,  même  les  moins  modérés,  que  si  Gréçjoire  renonce  au 
pouvoir  temporel^  ils  l'adoreront;  qu'ils  deviendront  eux- 
mêmes  les  plus  fermes  soutiens  d'une  retfgion  épurée  par  un 
grand  Pape,  et  qui  a  pour  base  le  livre  le  plus  libéral  quj 
existe,  le  divin  Évangile. 

a  Napoléok  Bonaparte.  » 

Mais  je  consens  à  renoncer  à  me  servir  de  ce  témoignage  ; 
car,  je  ne  dois  pas  le  dissimuler,  il  est  contredit  par  un  autre 
témoignage  de  poids  égal.  Citons. 
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«  Monseigneur, 

«  Je  ne  veux  pas  laisser  accréditer  auprès  de  vous  les  bruits 
qui  tendent  à  me  rendre  complice  de  la  conduite  que  tient  à 
Rome  le  prince  de  Canino. 

«  Depuis  longtemps  je  n'ai  aucune  espèce  de  relation  avec  le 
fils  aîné  de  Lucien  Bonaparte,  et  je  déplore  de  toute  tnon  âme 
qu'il  n'ait  point  senti  que  le  maintien  de  la  socyeraixeté  tem- 
porelle du  chef  vénérable  de  l'Eglise  était  intimement  lié  à 
l'éclat  du  catholicisme  comme  à  la  liberté  et  à  l'indépendance 
de  l'Italie. 

((  Recevez,  Monseigneur,  l'assurance  de  mes  sentiments  de 
haute  estime.  «  Louis-Napoléo.n  Bonaparte,  » 

L'autorité  temporelle  des  Papes  est  inconciliable  avec  la 
nationalité  italienne.  En  voulez-vous  encore  une  preuve?  Elle 
vous  sera  fournie  par  un  des  plus  fanatiques  organes  de  cette 
autorité  : 

«  Dans  l'antiquité,  l'Italie  n'était  pas  plus  intimement  unie 
à  Rome  que  le  reste  des  conquêtes  de  cette  dominatrice  de 
l'univers  païen.  La  nationalité  italienne,  dans  le  sens  qu'on 
lui  prête,  est  donc  un  mythe,  une  chimère,  l'utopie  de  quel- 
ques songeurs  :  elle  n'a  jamais  existé 

((  Depuis  l'organisation  définitive  de  la  société  chrétienne, 
l'Italie  a  toujours  été  une  réunion  d'États  juxtaposés,  sans 
lien  nécessaire.  Dans  l'ancien  monde,  Rome  était  sortie  de  ses 
flancs,  Rome  maîtresse  politique  de  presque  tous  les  peuples 
arrivés  à  un  certain  degré  d'éducation  sociale ,  sans  qu'elle 
participât  aux  privilèges  de  suprématie  que  s'était  arrogés  la 
cité-reine.  Dans  les  temps  modernes,  elle  a  contenu  dans  son 
sein  la  patrie  commune  des  âmes  catholiques,  sans  devenir 
elle-même  une  patrie.  » 

Et  plus  loin  : 

((  L'Autriche  possède  la  Lombardie  au  même  titre  que  nous 
possédons  la  Lorraine  et  la  Corse,  par  exemple.  Que  ferions- 
nous  si  ces  provinces  revendiquaient  leur  nationalité?  Je  ne 


42 

sache  pas  que  Napoléon  se  soit  acquis  sa  renommée  immor- 
telle, non  plus  que  les  autres  conquérants,  autrement  qu'en 
faisant  le  plus  effroyable  carnage  de  nationalités  dont  l'his- 
toire ait  gardé  le  souvenir.  Qu'est-ce  donc  que  cette  sainteté 
relative  qu'il  est  crime  de  nier  dans  un  lieu,  qu'il  est  glorieux 
de  fouler  aux  pieds  dans  les  autres? 

((  Préservons- nous  avec  soin  de  cette  puérile  empha.'^o  des 
humanitaires,  qui,  faute  de  croire  en  Dieu,  se  sont  mis  à  di- 
viniser leurs  propres  idées,  et  considérons  à  sa  mesure  cette 
idée  de  nationalité,  dont  ils  font  si  grand  bruit  quand  les  be- 
soins de  leur  cause  l'exigent.  )^ 

L'auteur  ne  recule  pas  devant  la  logique  :  il  conclut  : 

«  Le  souverain  temporel  de  Rome  n'avait  pas  un  intérêt 
plus  immédiat  à  se  joindre  aux  Milanais  contre  les  Autrichiens 
qu'aucune  autre  puissance  de  l'Europe  (i). 

L'autorité  temporelle  du  Pape  n'a  pour  défenseurs  que  les 
personnages  dont  les  noms  suivent  : 

Les  cardinaux  légats  ; 

Les  vicaires  apostoliques; 

Les  légats  a  latcrc; 

Les  cardinaux  gouverneurs  des  légations  ; 

Les  nonces  et  les  internonces; 

Le  cardinal- vicaire  ; 

Le  pénit'ncier  ; 

Le  cardinal-chancelier; 

Le  régb'nt  et  les  abréviateurs,  scripteurs,  etc.; 

Le  camerlingoe  ; 

Le  préfet  de  la  signature  de  justice  ; 

Les  prélats  référendaires,  auditeurs,  etc.; 


(1)  On  reconnaît,  au  cynisme  de  ces  aveux,  ce  journal  qu'on  a  si  juste- 
ment nomme  le  Père  Duchesne  du  catholicisme.  C'était  peut-être  profaner 
le  nom  du  catholicisme,  qui  est  saint  entre  tous,  ou  même  insulter  à  la 
mémoire  d'un  homme  qui  pouvait  avoir,  dans  l'ivresse  révolutionnaire  de 
son  époque,  des  excuses  qui  manquent  aux  publicistcs  de  la  rue  du  Vieux* 
Colombier. 


45 

Le  préfet  de  la  signature  de  grâce  ; 

Le  cardinal  préfet  du  bref; 

Les  six  maîtres  des  cérémonies  ; 

Le  dominicain  qui  est  maître  du  sacré  palais  ; 

L'augustin  qui  fait  les  fonctions  de  sacristain  ; 

Le  cardinal  secrétaire,  etc.,  etc..  etc. 

Tels  sont  les  rares  partisans  d'un  pouvoir  qui  les  fait  vivre. 
Eu  France,  le  prolétaire  seul  est  en  face  de  l'exclusion  et  du 
privilège.  A  Rome,  ouvriers,  commerçants,  bourgeois  et  no- 
bles, tous  sont  exclus,  tous  sont  égaux  devant  le  monopole 
clérical.  Aussi  sont-ils  unis  dans  un  même  sentiment  de  haine 
profonde.  Comment  en  serait-il  autrement?  <i  Le  m.écanisme 
social,  dit  un  voyageur,  est  arrangé,  dans  les  Etats  romains^ 
pour  accumuler  toutes  les  jouissances  sur  la  tête  d'une  qua- 
rantaine de  cardinaux,  et  d'une  centaine  de  généraux  d'ordres, 
d'évèques,  de  prélats,  etc.  » 

Pie  IX  déclare  qu"il  veut  transmettre  à  ses  successeurs  dans 
son  intégrité  l'autorité  qu'il  a  reçue.  Est  ce  l'autorité  aposto- 
lique, est-ce  l'anneau  du  pécheur,  est-ce  la  tradition  de  l'E- 
glise que  vous  voulez  leur  transmettre.  Saint  Père?  Non,  c'est 
Ja  couronne  de  Boniface  VIII.  c'est  l'épée  de  Jules  II,  c'est  le 
trésor  du  château  Saint-Ange,  ce  sont  vos  terres  et  vos  ri- 
chesses. Vous  voulez  perpétuer  dans  leur  intégrité  l'œuvre 
des  Borgia  et  des  Médicis,  les  traditions  de  la  conquête  im- 
périale. Malheur,  malheur  à  vous!  «  La  faute  d'un  chef  peut 
être  plus  sanguinaire  que  sa  férocité.  L'infâme  Borgia  tuait 
des  princes;  le  bon  et  faible  Pie  IX  tue  des  peuples.  » 

D'ailleurs,  et  c'est  V Univers  qui  le  dit  :  «  On  ne  détruit  pas 
le  Saint-Siège  pour  oter  à  saint  Pierre  son  trùne  du  Vatican. 
«  L.\  TIARE  ENLEVÉE,  on  voit  toujours  la  face  de  Notre- 
«  Seigneur  vivant  dans  son  vicaire 

«  L'Église  a  toujours  distingué  le  caractère  divin  de  la 
«  puissance  spirituelle  du  Saint-Père  et  le  droit  de  son  pou- 
«  voir  temporel.  Elle  a  vu,  dans  ce  dernier,  un  moyen  humain 
«  par  lequel  la  Providence  a  pourvu  au  meilleur  exercice  du 
f  Vicariat  suprême  du  Pontificat  céleste  de  Jcsus-Christ  ;  mais 
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«  elle  n'a  point  identifié  les  deux  puissances  dans  son  chef  et 
a  n'en  a  pas  fait  un  grand  Lama  italien.  » 

Il  est  donc  permis  aux  Romains  de  rester  catholiques  en  re- 
devenant citoyens.  L'orthodoxie  la  plus  pure  s'allie  donc  très- 
bien  à  la  démocratie  la  plus  avancée.  Je  puis  donc,  en  exaltant 
la  chaire  de  Pierre,  imposer  un  stigmate  flétrissant  à  la  mo- 
narchie des  États  romains. 

En  conséquence ,  voici  mon  acte  de  foi.  Je  le  transcris  du 
catéchisme,  tel  que  ma  mère  et  mon  curé  me  l'ont  appris,  tel 
que  mon  cœur  me  l'a  conserw.  Je  crois  aux  vérités  que  m'en- 
seigne l'Église  catholique,  apostolique  et  romaine. 

Ce  qui  ne  m'empêcherait  pas,  si  j'étais  citoyen  de  Rome,  ap- 
pelé à  juger  un  pouvoir  prévaricattur  ,  de  prononcer  la 
DÉCIIKANCE.  Ce  vote  tomberait  de  ma  conscience  de  catholi- 
que dans  l'urne  du  scrutin  ;  et  il  ne  me  coûterait  aucun  regret, 
même  ïn  articulo  morlis. 

Si  un  jour  les  peuples  comprennent,  la  tiare  sera  déposée 
doucement  et  sans  bruit  au  musée  historique  de  l'Europe. 
Alors  l'Église  sera  libre,  et  le  suprême  Pontificat  sera  obéi  et 
respecté. 


XVI 


«  Et  crit  unuiu  ovile,  cl  iinus  pastor. 

«  Et  il  ny  aura  plus  qu'un  seul  bercail  et  qu'un 
«  seul  pasteur.  » 

Et  maintenant  tout  est  consommé  ;  il  n'y  a  plus  d'Italie.  Une 
longue  chaîne,  tendue  de  Venise  à  Florence,  iùole  la  pénin- 
sule du  côté  du  nord  ;  l'Espagne  et  la  France  gardent  ses  cô- 
tes ;  le  roi  de  Naples  ferme  ce  cercle  de  fer.  Et,  pendant  que 
la  victime  agonise  sur  le  chevalet,  le  Pape  interroge  les  der- 
niers battements  de  son  cœur.  Il  n'y  a  plus  d'Italie!... 

Hommes  de  peu  de  foi ,  pourquoi  doutez  vous?  Jamais,  je 
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VOUS  le  dis,  l'Italie  ne  fut  plus  voisine  de  son  affranchisse- 
ment; et  voici  le  secret  de  son  espérance  :  u  J'ai  voulu  ,  tou- 
jours voulu,  fortement  voulu  (1).  >.'  Or,  être  libre,  c'est  le  vou- 
loir. 

Oui,  l'Italie  est  libre.  Car  elle  souffre,  car  elle  n'est  pas  sé- 
duite, mais  violée.  Le  pouvoir  papal  ne  pourra  pas  être  libé- 
ral; il  sera  contraint  au  despotisme  ou  à  l'abdication.  II  ne 
pourra  plus  être  modéré  ;  il  sera  féroce  sous  peine  de  dé- 
chéance. II  sera  autrichien ,  ou  il  ne  sera  plus. 

Tous  les  excès,  tous  les  crimes  connus  seront  oubliés  et 
dépassés. . .  Les  têtes  des  martyrs  tomberont  comme  les  feuilles 
en  automne. 

Mais  déjà  j'entrevois  l'aurore  de  la  résurrection.  La  Provi- 
dence des  peuples  suscite  un  prêtre  selon  son  cœur,  un  prê- 
tre qui  porte  toutes  les  douleurs  de  l'Italie,  qui  expie  toutes 
les  iniquités  du  roi. 

Ce  prêtre,  éclairé  par  la  méditation  et  la  souffrance,  se  prend 
à  douter  de  la  sainteté  de  sa  mission. 

Quoi  !  se  dit-il,  je  suis  aux  ordres  d'un  étranger  ;  et  c'est  ce 
que  j'appelle  protéger  l'indépendance  apostolique?  Je  pres- 
sure, j'opprime  mon  peuple  pour  engraisser  quelques  oisifs, 
et  je  me  nomme  le  père  commun?  Comment  se  fait-il  que  je 
prenne  à  ma  solde  une  armée  de  chrétiens  pour  faire  la  guerre 
à  d'autres  chrétiens?  J'ai  contre  moi  Dieu  et  le  peuple;  je  ne 
puis  pas  échapper  à  la  colère  à  venir. 

Agité,  tourmenté  par  cette  lutte  intérieure,  le  prêtre  se  dé- 
robe à  ses  geôliers  protecteurs;  et,  fuyant  sa  royale  prison,  il 
s'achemine  vers  le  Campo-Santo.  Ses  pas  s'égarent  au  milieu 
des  pierres  funéraires;  la  nuit  sort  des  tombeaux  et  l'enve- 
loppe; l'esprit  le  possède,  sa  pensée  prend  une  forme  et  des 
couleurs  ;  son  regard  plonge  dans  les  mystères  du  passé  ;  l'his* 
toire  entière  de  l'Église  lui  apparaît  vivante,  et  il  croit  être 
lui-même  l'éternel  acteur  de  ce  drame  qui  commence  au  Cal- 
vaire et  qui  se  perd  dans  les  profondeurs  de  l'avenir.  Il  pré^- 

(i)  ÂlfierL 
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side  les  premières  assemblées  ;  il  rend  témoignage  de  la  doc- 
trine ;  il  souffre,  il  meurt  pour  elle.  Cheminant  toujours  à 
travers  les  siècles,  il  se  trouve  arrivé  entre  un  monde  qui  finit 
et  un  monde  qui  commence.  Enivré  d'amour  et  de  foi,  plein 
du  Dieu  qui  le  transporte ,  il  s'élance  et  franchit  l'abîme  où 
roule  encore  Lucifer.  Le  nouveau  monde,  encore  sauvage,  le 
choisit  pour  chef;  il  le  gouverne.  La  société  humaine  le  suit 
dans  son  voyage  éternel....  Le  voilà  qui  chancelle,  ses  genoux 
fléchissent ,  il  s'accroupit  sur  une  tombe.  Il  venait  d'assister 
aux  massacres  de  Béziers  et  de  Toulouse  ;  il  entendait  encore  la 
voix  lugubre  de  son  légat  :  h  Dieu  saura  reconnaîire  les  siens.  » 
La  torture  du  vieillard  va  croissant.  Toutes  les  victimes  qu'a 
entassées  sur  le  sol  de  l'Europe  la  papauté  moderne  soulèvent 
la  poussière  du  champ  des  morts,  depuis  le  sac  de  Castro  jus- 
qu'aux boucheries  de  Césène  et  de  Forli.  Le  corps  du  vieillard 
se  tord  et  se  courbe  tout  à  fait,  puis  s'étend  sur  le  marbre  noir- 

Ses  victimes  l'entourent  et  le  pressent  :  il  lui  est  donné  de 
percer  cette  foule  et  de  les  compter  par  milliers  et  par  cen- 
taines de  milliers,  chacune  tenant  en  ses  mains  les  instruments 
de  son  supplice.  De  celle  immensité  de  tètes  sortait  une  seule 
voix,  plus  glande  que  celle  dos  mers  en  courroux  :  «  Sois  mau- 
dit 1  »  Des  peuples  entiers  lui  apparurent  avec  la  majesté  de  la 
colère  peinte  sur  la  mort.  Les  uns  disaient  :  «  Tu  nous  as  fait 
perdre  la  foi  par  ton  avarice,  sois  maudit  !  »  D'autres  :  «  Tu 
nous  as  perdus  par  l'ignorance,  sois  maudit  !  »  D'autres  en- 
core :  «  Tu  as  tari  dans  nous  jusqu'aux  sources  de  la  vie,  sois 
maudit!  »  Les  siècles  sortirent  aussi  des  sépulcres  où  ils  dor- 
maient :  «  Tu  pouvais  nous  faire  libres  et  grands  ;  tu  nous  as 
faits  misérables,  sois  maudit!»  Ce  que  sentait  le  vieillard, 
nul  ne  le  saura  ;  car  nul  autre  ne  l'a  senti,  si  ce  n'est  Jésus 
sur  la  montagne  des  Oliviers.  Trois  figures  vénérables  se  dé- 
tachent de  cet  océan  de  morts  ;  le  concert  de  malédictions 
cesse  tout  à  coup. 

Le  premier  qui  prit  la  parole  avait  le  front  ceint  d'une 
couronne  de  lauriers,  c  Vieillard,  tu  es  avare  ,  impudique, 
voleur,  simoniaque,  parce  que  lu  es  riche.  Sois  pauvre  comme 
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ton  maître,  et  tu  seras  chaste,  libéral  et  saint  comme  lui.  »  Le 
second  portait  l'empreinte  des  flammes  du  bûcher  ;  ses  reins 
étaient  entourés  d'une  corde,  sa  tête  rasée,  son  visage  austère. 
«  Vieillard  ,  tu  es  méchant  et  haï,  parce  que  tu  es  roi;  abdi- 
que, et  tu  seras  aimé  comme  Jésus.  »  Le  troisième  tenait  en- 
tre ses  mains  un  globe,  et,  dans  ce  globe  transparent,  on 
voyait  des  myriades  de  sphères  se  mouvoir  harmoniquement. 
«  Vieillard ,  la  foi  et  la  science  sont  sœurs  ;  pourquoi  en 
as-tu  fait  deux  ennemies?  Cesse  de  les  retenir  prisonnières, 
et  les  deux  sœurs  se  reconnaîtront,  et  elles  te  nommeront  leur 
père  ))  Puis  le  poète  s'approcha  du  prêtre,  il  détacha  de  sa 
tête  une  première  couronne  et  il  la  jeta  au  milieu  du  cimetière, 
qui  s'ouvrit  pour  la  dévorer.  Le  moine  arracha  la  deuxième 
couronne,  et  le  savant  la  troisième,  et  deux  fois  encore  l'a- 
bîme fut  entr'ouvert,  et  les  flammes  souterraines  engloutirent 
les  deux  couronnes. 

Et  le  prêtre  se  leva  transfiguré  ;  son  visage  rayonnait  comme 
celui  de  Moïse  sur  le  Sinaï ,  ou  comme  celui  de  Jésus  sur  le 
Thabor.  Il  regarda  en  face  celte  immensité  d'ombres  hu- 
maines ,  il  la  bénit,  et  les  peuples  et  les  siècles  s'inclinèrent 
sous  sa  main,  et  la  vision  disparut 

Il  montera  au  Capitole,  sans  autre  signe  de  distinction  que 
l'anneau  du  pêcheur,  et  il  dira  aux  nations  :  Soyez  libres!  je 
vous  bénis.  Et  les  nations  entendront  sa  voix;  elles  recon- 
naîtront le  pêcheur  de  Galilée;  du  souffle,  elles  chasseront 
leurs  rois,  et  elles  salueront  l'Italie  comme  une  sœur.  Alors, 
l'Italie  prendra  son  rang  dans  la  grande  famille  des  peuples; 
et  il  n'y  aura  plus  quiin  seul  berçai',  et  un  seul,  pasteur. 


FIN. 


Paris.—  Impriuicrie  Schneider,  rae  dErrurtli.  1. 
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